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REFERAT 
Utvärdering av beräkningsverktyg för klimatpåverkan från mjölk- och 
nötköttsproduktion. 
Karin von Greyerz 

Jordbruket är en sektor som står för en stor del av vår klimatpåverkan där 
animalieproduktionen bidrar med ungefär 15 %, främst från idisslare. För att minska 
klimatpåverkan kan klimatberäkningar utföras för att hitta möjligheter till förbättring. Dessa 
beräkningar är komplexa med stora osäkerheter. Studien syftar till att utvärdera två verktyg, 
Cool Farm Tool (CFT) och Vera, för beräkning av klimatpåverkan från gårdar med idisslare. 
Utvärdering skedde utifrån precision och hur väl resultatet redovisas utifrån gårdarnas 
möjlighet att använda resultatet för att identifiera förbättringsmöjligheter. Verktygen 
diskuterades också utifrån användarvänlighet. 

För utvärdering utfördes beräkningar i verktygen för tre system, en mjölk- och två 
nötköttssystem. För jämförelse utfördes egna beräkningar utifrån ett livscykelperspektiv. 
Resultatredovisningen analyserades utifrån egna och klimatrådgivares upplevelser. Även ett 
eget förslag till resultatredovisning redogörs. 

Resultaten från beräkningarna blev 1,1–1,2 kg koldioxidekvivalenter per liter fett och 
proteinkorrigerad mjölk och 8,6–8,7 kg koldioxidekvivalenter per kg levandevikt för djur till 
slakt för mjölkkor, 11–12 kg koldioxidekvivalenter för djur till slakt från nötsystemet med 
uppfödning av mjölkraskalvar som inte används för rekrytering och 14–17 kg 
koldioxidekvivalenter för köttsystemet med dikor. Skillnaderna mellan de två verktygen beror 
främst på skillnader i ”global warming potentials” och beräkningar av emissioner från 
fodersmältning, gödselhantering och foderproduktion. 

Vera har en stor fördel i att det använder svenska beräkningsmetoder och därmed är mer 
anpassat för svenska gårdar. Den är också flexibel då det finns schabloner som ofta går att 
ändra. CFT går snabbare att använda och det går att hantera bristfällig data till viss del. Vera 
redovisar resultatet på flera sätt med möjlighet att upptäcka områden för förbättring. CFT 
redovisar inte lika detaljerat. Vera skulle behöva minska tiden som går åt till att leta och lägga 
till produkter medan CFT skulle kunna öka sin flexibilitet och resultatredovisning. 
 
Nyckelord: Klimatpåverkan, klimatberäkning, mjölkproduktion, köttproduktion, 
livscykelanalys, hållbar utveckling. 
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ABSTRACT 
Evaluation of calculation tools for climate impact from milk- and beef production. 
Karin von Greyerz 

The agricultural sector stands for a large part of our contribution to climate change where the 
livestock stands for about 15 %, mostly from ruminants. To reduce the climate impact climate 
calculations can be executed to find possibilities for improvements. These calculations are 
complex with great uncertainties. The purpose of the study was to evaluate two tools, Cool 
Farm Tool (CFT) and Vera, for climate calculations from farms with ruminants. The precision 
and how well the results are presented to identify improvement opportunities were evaluated. 
The tools ease of use where also discussed. 

For evaluation, calculations were performed with the tools for three systems, one milk system 
and two beef systems. For comparison, own calculations were performed with a life cycle 
perspective. The presentations of the results were analysed from own and advisor experiences. 
A suggestion for presentation of the results is also presented. 

The results from the calculations became 1.1–1.2 kg carbondioxide equlivents per litre fat and 
protein corrected milk, 8.6–8.7 kg carbondioxide equlivents per kg live-weight for slaughter 
from meat from milking cows, 11-12 kg carbondioxide equlivents from meet from the beef 
system with breeding of milk breed calves that don’t get used for replacement, and 14-17 kg 
carbondioxide equlivents for the beef system with suckler cows. The differences between the 
tools are mostly depending on different global warming potentials, calculations of emissions 
from enteric fermentation, manure management and feed production. 

Vera has a great advantage in using Swedish calculation methodes and therefore more suitable 
for Swedish farms. It is also flexible since there are standard values that mostly can be 
changed. CFT is faster to use and it can manage limitations in data at some level. Vera 
presents the results in several ways with the possibility to discover areas for improvement. 
CFT does not present the results in the same detail. Vera needs to limit the time needed to look 
for and ad products while CFT needs to improve the flexibility and presentation of results.  
 
Keyword: Climate impact, climate calculation, milk production, beef production, life cycle 
assessment, sustainable development. 
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POPULÄRVETENSKAPLIG SAMMANFATTNING 
Klimatförändringar orsakat av växthuseffekten är en av vår tids största utmaningar. Utsläppen 
av växthusgaser fortsätter att öka globalt där en fortsatt ökning leder till att jordens 
medeltemperatur stiger med minst 2 grader. Enligt FN bör klimatförändringarna bekämpas 
snabbt och EU har ett gemensamt mål för alla EU-länder där utsläppen ska minska med 40 %. 
Det finns många gaser som förstärker växthuseffekten. Tre av dem är koldioxid, metan och 
lustgas. 

Jordbruket står för en stor del av mänsklighetens påverkan på klimatet där 
animalieproduktionen utgör 15 %. Den största delen kommer från idisslare, bland annat 
nötkreatur. Hur mycket utsläpp som genereras varierar från gård till gård. Nötkreatur föds upp 
för att få kött och mjölk men kan även bidra med skötsel av betesmarker. Dessa är viktiga för 
den biologiska mångfalden då det är en god miljö för flera arter och omnämns i Sveriges 
miljömål som viktiga. Den biologiska mångfalden är i sin tur viktig då den bidrar med 
ekosystemtjänster som till exempel ger ren luft och rent vatten. 

Idisslarnas fodersmältning, hanteringen av deras gödsel, foderproduktion, energianvändning 
och transporter leder till utsläpp av koldioxid (CO2), metan (CH4) och lustgas (N2O). Foder 
kan både köpas in och odlas direkt på gården. De högsta utsläppen kommer från 
fodersmältningen vilket leder till höga utsläpp av metan. Genom att beräkna utsläpp från 
produktionen kan områden för att minska utsläppen hittas. Detta kräver dock krångliga 
beräkningar vilka blir osäkra, speciellt då den data som behövs inte alltid finns tillgänglig. Det 
finns olika verktyg att utföra beräkningar med där två av dem är Cool Farm Tool (CFT) och 
Vera. CFT är ett internationellt verktyg till för jordbrukare och används för att kvantifiera, 
hantera och minska utsläpp av växthusgaser. Vera är ett svenskt verktyg för att bland annat 
beräkna klimatpåverkan och riktar sig främst mot lantbruksrådgivning. 

För att beräkningarna ska ske med precision och kunna användas för att hitta områden att 
minska utsläppen för utvärderades verktygen med avseende på just precision och 
resultatredovisning. För att kunna göra denna utvärdering utfördes beräkningar i de två 
verktygen för tre olika produktioner, en för mjölk och två för kött. För jämförelse utfördes 
egna beräkningar utifrån ett livscykelperspektiv, där gårdarnas utsläpp har beaktats från 
”vagga till grind” alltså fram till mjölken och nötkreaturen lämnar gården. Verktygen 
diskuterades också utifrån användarvänlighet. 

Vissa skillnader i verktygen har kunnat upptäckas. Båda verktygen använder sig av schabloner 
för utsläpp genererade av inköpta varor men dessa skiljer sig åt. De använder olika 
beräkningsmetoder för utsläpp för flera delar av utsläppen och de skiljer sig även till viss del 
åt på vad som tas med i beräkningarna.  

Studien visar att skillnader mellan verktygen kan hittas i resultaten för utsläpp från 
fodersmältning, gödselhantering, foderproduktion och transport vilket orsakades av verktygens 
skillnader.  
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Vera har en stor fördel i att det använder en del svenska metoder vilket gör verktyget mer 
anpassat för svenska gårdar än CFT. En annan fördel med Vera är att det finns schabloner för 
många varor vilket ger användaren möjlighet att hantera bristfällig data. Det är bra för 
precisionen om användaren kan ändra dessa till gårdsspecifika vilket dock gör programmet 
tidskrävande. CFT går snabbare att använda och det går att hantera bristfällig data till viss del 
med schabloner. Då de förinställda värdena inte går att ändra kan inte beräkningar i CFT 
anpassas lika bra efter varje gård. Vera redovisar resultatet på flera sätt med möjlighet att 
upptäcka områden för förbättring. CFT redovisar inte lika detaljerat vilket innebär att 
användaren måste tolka resultatet. Några förbättringsmöjligheter för systemen är att Vera 
skulle behöva minska tiden som går åt till att leta efter produkter i listor och lägga till varor 
medan CFT skulle kunna öka möjligheterna till anpassning efter den specifika gården och 
resultatredovisning. 
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ORDLISTA 
Feedback: I denna rapport återkopplande processer som förstärker växthusgasens påverkan på 
växthuseffekten. 

Anaerob: Process som inte kräver syre för tillväxt. Använder kol istället för syre som 
elektronacceptor. 

Livscykelanalys: Kvantitativ metod för bedömning av miljöpåverkan från produkter och 
tjänster. Metoden tar generellt hänsyn till ett systems hela livscykel. 

Bruttoenergi: Energi före förluster. 

Smältbar energi: Det som är kvar av bruttoenergin efter energi till djurets avföring (träck). 

Omsättbar energi: Det som är kvar av smältbara energin efter förlust i form av metanenergi 
och energiförlust till urin. 

Kalv/kviga för rekrytering: Kalv eller kviga som ska byta ut mjölkko. 

Ym-faktor: Andelen av djurens bruttoenergibehov som omvandlas till metan. 

FÖRKORTNINGAR 
CFT: Cool Farm Tool 

EPD: Environmental Product Declarations 

PCR: Product category rules 

FPCM: Fat and protein corrected milk 

ECM: Energy corrected milk 

NIR: National inventory report 

IPCC: Intergovernmental Panel on Climate Change 

FE: Funktionell enhet 
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1 INLEDNING 
Klimatförändringarna är idag en av samhällets viktigaste utmaningar. För att hantera dessa 
finns internationella mål och avtal. År 2015 antogs de globala målen vars syfte definieras 
enligt följande av FN-förbundet UNA Sverige: ”Målen ska bidra till en socialt, ekonomiskt 
och miljömässig hållbar utveckling och vara uppnådda till 2030 i alla länder (UNDP i 
Sverige 2015a)”. Målen är 17 till antalet där ”bekämpa klimatförändringarna” är ett av målen. 
Detta trycker på att klimatförändringarna måste bekämpas och det snabbt då det är ett hot mot 
samhället (UNDP i Sverige 2015a). Utsläppen av växthusgaser ökar globalt och en fortsatt 
ökning leder till en höjning av medeltemperaturen vilket kan få ödesdigra konsekvenser för 
både människa och miljö (UNDP i Sverige 2015a; UNEP 2018). Utöver de globala målen 
finns Parisavtalet vilket trädde i kraft 2016. Enligt detta ska temperaturförändringen hållas 
långt under 2 grader med målet att temperauter inte ska stiga mer än 1,5 grader (UNFCC 
2020). Även EU har mål för klimatet där ett gemensamt mål för alla EU-länder där utsläppen 
ska ha minskat med 40 % jämfört med utsläppsnivåerna 1990 år 2030 (European Commission 
2016a). EU jobbar även mot ett klimatneutralt Europa till 2050 (European Commission 
2016b). Bland Sveriges miljömål finns målet ”bekämpa klimatförändringarna” som även detta 
precisseras med en begränsad temeperaturstigning (Sveriges miljömål 2018a). 

Intergonvernmental panel on climate change (IPCC) är FN:s klimatpanel som arbetar med 
följande ”…to provide governmets of all levels with scientific information that they can use to 
develop climate policies (IPCC 2020).” IPCC:s rapporter används också för att minska 
påverkan på klimatet i hela världen (IPCC 2020). IPCC utevcklade år 2006 riktlinjer för 
inventering av växthusgaser nationellt vilka sedan uppdaterades år 2019. Riktlinjerna omfattar 
flera verksamheter, bland annat energianvändning och jordbruk. Inventeringen kan ske med 
tre olika nogranheter, så kallade ”tiers” där ”tier 1” är den mest övergripande och ”tier 3” den 
mest detaljerade (IPCC 2019). 

Jordbruket står för en stor del av världens klimatpåverkan där animalieproduktionen bidrar 
med ungefär 15 % av världens utsläpp (Gerber et al. 2013; IPCC 2014a). Klimatpåverkan från 
denna varierar beroende bland annat på produktionssätt och djurart, där nötkreatur står för  
65 % och därmed är det djur som orsakar störst utsläpp per kg kött (Gerber et al. 2013). 
Beräkningar av klimatpåverkan kan utföras för att få en bild av var det finns möjlighet att 
minska klimatpåverkan (Jordbruksverket 2020). Dessa beräkningar är komplexa med stora 
osäkerheter (Pichancourt et al. 2018). Det finns olika beräkningsverktyg för att beräkna 
klimatpåverkan från gårdar vilka beräknar klimatpåverkan och redovisar resultatet på olika 
sätt (Greenhouse Gas Protocol u.å.; Greppa näringen u.å.a; Cool Farm Alliance 2019b). För att 
beräkningar ska kunna ske med precision och få ett resultat som kan användas för 
förbättringsåtgärder behöver dessa undersökas (Lewis et al. 2013). 

UNISECO är ett EU-projekt med följande syfte: “…to develop innovative approaches to 
enhance the understanding of socio-economic and policy drivers and barriers for further 
development and implementation of agro-ecological practices in EU farming systems 
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(UNISECO 2018).” I den svenska delen av projektet utförs klimatberäkningar. Två gårdar 
från projektet kommer att användas för miljöbedömningarna i detta projekt. 

1.1 SYFTE 
Studien syftar till att utvärdera två verktyg för beräkning av klimatpåverkan från gårdar med 
idisslare där de verktyg som kommer att utvärderas är Cool Farm Tool (CFT) (Cool Farm 
Alliance 2019b) och Vera (Greppa näringen u.å.a). Utvärderingen kommer att ske med 
avseende på precision och hur väl resultatet redovisas utifrån gårdarnas möjlighet att använda 
resultatet som beslutsunderlag för att identifiera förbättringsmöjligheter. Verktygen kommer 
också att diskuteras utifrån användarvänlighet. 

1.2 FRÅGESTÄLLNINGAR 
• Hur skiljer sig metodiken mellan beräkningsverktygen och hur påverkar det resultatet?  
• Vilka för- och nackdelar finns med de två olika verktygens beräkningar utifrån 

precision? 
• Hur hanteras bristfällig data av beräkningsverktygen och vilka för- och nackdelar finns 

med hanteringen utifrån precision? 
• Hur användbara är verktygens resultat för att identifiera förbättringsmöjligheter? 
• Hur kan beräkningsverktygen förbättras? 
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2 BAKGRUND 
2.1 KLIMATPÅVERKAN 
Tre gaser som är viktiga för växthuseffekten är koldioxid (CO2), metan (CH4) och lustgas 
(N2O) vilka bildas genom olika processer (NE u.å.a). De har även olika uppehållstid i 
atmosfären och olika stark påverkan på den globala uppvärmningen. För att kunna jämföra 
växthusgasernas effekt finns ”Global Warming Potentials” (GWP). Dessa beskriver hur 
mycket energi de adsorberar med koldioxid som referens. Effekten varierar med tiden och det 
finns GWP-faktorer för olika tidsperspektiv (IPCC 2013). GWP-faktorer för ett 100-
årsperspektiv (GWP100) för koldioxid, metan och lustgas redovisas i tabell 1 tillsammans med 
hur gaserna bildas och dess uppehållstid i atmosfären.  

Tabell 1: Bildningsprocess, uppehållstid i atmosfären och GWP100 för koldioxid, metan 
respektive lustgas. 

Växthusgas Bildningsprocess Uppehållstid [år] GWP100 [CO2-ekvivalenter] 

Koldioxid Förbränning1 Upp till några tusen2 13 

Metan Anaeroba processer4 125 28 utan feedback3 
34 med feedback3 

Lustgas Förbränning6 
Nitrifikation6 
Denitrifikation6 

1215 265 utan feedback3 
298 med feedback3 

1 (NE u.å.c), 2 (EPA 2019), 3(IPCC 2013), 4 (Gerber et al. 2013), 5 (IPCC 2014b), 6 (EPA 2019). 

2.2 ANIMALIEPRODUKTION OCH DESS KLIMATPÅVERKAN 
Produktion av nötkreatur leder främst till utsläpp av koldioxid, metan och lustgas. Även 
utsläpp av andra växthusgaser förekommer men dessa har relativt liten påverkan (Greppa 
näringen 2011a). Tabell 2 visar var utsläppen från produktionen av idisslare kommer från och 
vilken eller vilka växthusgaser som släpps ut från varje del. 
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Tabell 2: Områden för växthusgasutsläpp från produktion av idisslare och vilka växthusgaser 
de genererar. 

Del av produktion Växthusgas 

Idisslarnas matsmältning Metan1 

Gasavgång från betesmark Lustgas2 

Foderproduktion Koldioxid, metan och lustgas1 

Gödselhantering Metan och lustgas2 

Energianvändning Koldioxid, metan och lustgas1,3 

Förändrad markanvändning Koldioxid, metan och lustgas4,5 

Produktion av insatsvaror Koldioxid1 

Produktion av kapitalvaror Koldioxid5 

1(Gerber et al. 2013), 2(IPCC 2019), 3(Gode et al. 2011) 4(Leifeld & Menichetti 2018; Nunez 2019), 5(Berglund et 
al. 2009) 

2.2.1 Idisslarnas matsmältning 
Idisslarnas foderspjälkning skiljer sig från övriga djurs då de har fyra magar istället för en. 
Idisslarna kan använda cellulosa som foder på grund av de mikroorganismer som finns i 
idisslarens våm, alltså den första magen. Processerna i våmmen bildar gaser, speciellt metan 
vilket når omgivningen med idisslarnas utandningsluft (NE u.å.b). 

2.2.2 Foderproduktion 
Då det inte räcker med bete som foderkälla behöver annat foder köpas in eller produceras på 
gården. Det mesta av utsläppen från foderproduktion kommer från produktion av 
mineralgödsel för odling om det används, användning av diesel och från lustgas från marken 
(Wallman et al. 2013). Även transporter, processning av foder, produktion av andra gödsel och 
energianvändning, som torkning, leder till utsläpp (Greppa näringen 2011b; Wallman et al. 
2013). Hur stora utsläppen från transporter blir beror på hur långt fodret måste transporteras 
för att nå gården. Importerat foder leder således till mer utsläpp från transport än 
närproducerat foder. Energianvändningen och transporter vid produktionen leder till utsläpp 
av koldioxid och produktionen av mineralgödsel genererar lustgas och koldioxid (Wallman et 
al. 2013). Även produktion av herbicider och pesticider bidrar med utsläpp av koldioxid 
(Phillips 2010).  

Odlingsmarken släpper ut koldioxid och kan även binda in kol. Kolet kan dock också förloras i 
odlingsmarkerna (IPCC 2019). Studier visar på att åkermarkerna har större potential för 
kolinbindning än betesmark globalt. Odlingsmarker släpper även ut lustgas (IPCC 2019). I 
marken sker de biologiska processerna nitrifikation och denitrifikation. Om marken är 
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syrefattig och samtidigt rik på ammonium bildar nitrifikationen lustgas medan 
denitrifikationen leder till lustgas som biprodukt. Lustgasen kan sedan avgå till atmosfären 
(NE u.å.e). 

2.2.3 Gödselhantering 
Vid animalieproduktion genereras gödsel som en biprodukt vilken kräver hantering 
(Jordbruksverket 2018b). Gödselhanteringen bildar lustgas och metan men även ammoniak 
och kväveoxider som i sin tur kan leda till indirekta lustgasemissioner. Metan bildas vid 
anaerob nedbrytning av gödsel och hur mycket som släpps ut är därmed beroende av mängden 
gödsel, hur mycket kväve och kol det innehåller och hur det hanteras. Om gödsel hanteras som 
flytgödsel bryts det ner anaerobiskt och bildar därmed mer metan. Om det istället hanteras 
som fastgödsel bryts det ner mer aerobt och bildar därför mindre metan. Nedbrytningen blir 
också mer aerob om gödslet placeras på betesmark. Lustgas bildas, likt i marken, av 
denitrifikation och nitrifikation. Nitrifikationen sker under aeroba förhållanden och sker därför 
i gödsel som förvaras med tillgång till syre. Denitrifikation sker under anaeroba förhållanden. 
Sura förhållanden och begränsad fukt minskar bildningen av lustgas. Lustgas släpps även ut 
indirekt genom avgång av ammoniak och kväveoxider som omvandlas till lustgas (IPCC 
2019). 

2.2.4 Betesmark 
Betesmark definieras av Jordbruksverket på följande sätt: ”Ett jordbruksskifte som inte är 
åkermark och som sköts med bete, avslagning eller putsning samt är bevuxet med gräs, örter 
eller hävdad ljung som är dugligt som foder (SJVFS 2019:80)”. Marken måste skötas och 
växer marken igen klassas den inte längre som betesmark (Jordbruksverket 2019). 
Betesmarker är mycket artrika och bidrar därmed till den biologiska mångfalden 
(Jordbruksverket 2018a). De växter som finns på betesmarken kan inte ätas av människor och 
marken kan inte heller användas till växtodling då den inte är möjlig att plöja (Jordbruksverket 
2017, 2018a). Att använda betesmarker i animalieproduktion leder därför till att 
betesmarkernas växter tas tillvara genom att idisslarna omvandlar dessa till livsmedel 
människor kan äta som mjölkprodukter och kött (Jordbruksverket 2018a). Lustgas avgår från 
betesmarken i och med att djurens avföring och träck hamnar på betesmarken då djuren betar 
(IPCC 2019). 

Bete klassas som en typ av grovfoder (Växa Sverige u.å.). Det kan vara problematiskt att 
tillfredsställa hela foderbehovet med bete då en hög produktion av mjölk eller kött är önskvärd 
(Phillips 2010). Mjölkkor behöver både grovfoder och kraftfoder för att mjölkproduktionen 
ska bli hög och i områden med ett kallare klimat kan inte bete ske på vintern (Växa Sverige 
u.å.; Phillips 2010).  
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2.2.5 Energianvändning 
Animalieproduktionen brukar energi både direkt och indirekt (Gerber et al. 2013). Djurens 
stallar behöver ha rätt miljö för att fungera utifrån utfodring, produktion och djurens hälsa 
(Phillips 2010; SVA 2020). Produktionens arbetsmaskiner kräver också energi (Gerber et al. 
2013). Energin är ofta fossil vilket leder till utsläpp av koldioxid. Produktionen kräver också 
energi för produktion och transport av insatsvaror (Gerber et al. 2013). 

2.2.6 Förändrad markanvändning 
Förändrad markanvändning innebär att marken brukas på ett nytt sätt, t.ex. från odlingsmark 
till skog (IPCC 2019). Animalieproduktion kan leda till avskogning vid en ökad efterfrågan på 
jordbruksmark för bete eller foderproduktion (Gerber et al. 2013). I Sverige har det dock varit 
vanligare att jordbruksmark har gjorts om till skogsmark på senare tid. Då skog binder in 
koldioxid försvinner kolsänkor om skog avverkas, vilket leder till koldioxidutsläpp (Nunez 
2019). Även kolrika torvmarker har gjorts om till jordbruksmark och skogsmark historiskt, 
bland annat i Sverige (Klemedtsson 2013). Då detta sker dräneras torvmarken vilket leder till 
att det organiska materialet snabbt bryts ner och blir en utsläppskälla för koldioxid genom 
mikrobiell oxidation och lustgas från markavgång (Leifeld & Menichetti 2018).  

2.2.7 Produktion av insatsvaror 
Förutom foder och energi köper en gård även in antibiotika och andra mediciner samt 
rengöringsprodukter för djurens hälsa och för att minska risken för smittspridning (Phillips 
2010; Gerber et al. 2013). Även mineralgödsel kan köpas in. Produktionen av insatsvaror leder 
till utsläpp av koldioxid (Gerber et al. 2013). Även plast används exempelvis för ensilage och 
emballage. Produktion och transport av detta leder också till utsläpp av växthusgaser 
(Berglund et al. 2009). Även kalvar som tas in till systemet från andra system räknas som en 
insatsvara och bidrar med emissioner (Berglund et al. 2013). Ett lantbrukskooperativ som 
erbjuder insatsvaror som till exempel foder och gödsel är Lantmännen. De erbjuder även 
livsmedel, energi och maskiner (Lantmännen 2020). 

2.2.8 Produktion av kapitalvaror 
Animalieproduktion kräver kapitalvaror som byggnader, maskiner och fordon. Det är inte bara 
användandet av dessa som genererar utsläpp utan även produktionen av dem (Berglund et al. 
2009).  

2.3 BIOLOGISK MÅNGFALD 
Den biologiska mångfalden och ekosystemen är viktig för mänskligheten då den bidrar med 
ekosystemtjänster som till exempel ger ren luft och rent vatten (SLU 2019a). FN har antagit 
det globala målet ”ekosystem och biologisk mångfald”. Detta mål specificeras enligt följande: 
”Skydda, återställa och främja ett hållbart nyttjande av landbaserade ekosystem, hållbart 
bruka skogar, bekämpa ökenspridning, hejda och vrida tillbaka markförstöringen samt hejda 
förlusten av biologisk mångfald” (UNDP i Sverige 2015b). Ett av målets delmål definieras 
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”Skydda biologiska mångfallden och naturliga livsmiljöer” (UNDP i Sverige 2015b). 
Mänsklig aktivitet, speciellt förstöring av livsmiljöer, står för den största delen av negativ 
påverkan på biologisk mångfald (SLU 2019a). 

2.4 ETT RIKT ODLINGSLANDSKAP 
Ett av Sveriges miljömål ”ett rikt odlingslandskap ” preciserar att odlingslandskapet vara 
variationsrikt och att naturbetesmarker ska ha en stor del i detta då de är en bra miljö för 
många arter. Målet specificerar även att odlingslandskapets arter ska bevaras och att det inom 
och mellan populationer ska finnas en genetisk variation. Natur- och kulturmiljövärden ska 
bevaras och fortsätta tas hand och även de värden odlingslandskapet har för friluftslivet ska tas 
omhand (Sveriges miljömål 2018b). 

2.5 NÖTKREAUTRUENS FODERBEHOV 
Hur mycket foder som behövs beror på djurens energibehov och fodrets näring (IPCC, 2019). 
Mängden påverkas således av fodertyp men även bland annat av djurens tillväxt, vikt och 
mjölkproduktion när det gäller mjölkkor (Odensten et al. 2012; IPCC 2019). Fodergivor 
presenteras i tabell 3 och är framtagna för ekogårdar. 

Tabell 3: Utdrag ur studie om typfodergivor för ekogårdar. 

 Total fodergiva per dag 
[kg TS/dag] 

Förutsättningar 

Mjölkko 15-251 Mjölkko som väger 600 kg och producerar 
8500 l ECM. Inkluderar ej sinperiod.1 

Sinko 6,51  

Mjölkraskviga 3,82 Mjölkraskviga som väger 120 kg2. 

 8,62 Mjölkraskviga som väger 520 kg med 
viktökning på 700 g/d2 

Mjölkrasstut 3,92 Mjölkrasstut som väger 120 kg med en 
viktökning på 800 g/d2 

 122 Mjölkrasstut som väger 600 kg med en 
viktökning på 900 g/d2. 

Köttraskviga 6,02 Köttraskviga som väger 250 kg2 

 9,22 Köttraskviga som väger 550 kg2 

Köttrasstut 6,52 Lätt köttrasstut som väger 250 kg2. 

 9,92 Lätt köttrasstut som väger 500 kg2 

Diko 8-11,52 Diko som väger 600 kg2 

Tjur 13,42 Mjölkrastjur som väger 600 kg med en 
viktökning på 12002. 

1(Odensten et al. 2012), 2(Dieden et al. 2012). 
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2.6 LIVSCYKELANALYS 
Livscykelanalys är en kvantitativ metod för bedömning av miljöpåverkan från produkter och 
tjänster. Bedömningen kan göras för olika miljöpåverkanskategorier. Metoden tar generellt 
hänsyn till ett systems hela livscykel ”från vaggan till graven”, alltså från råvaruutvinning till 
avfallshantering (SLU 2019b).  

2.6.1 ISO 14040:2006 
Enligt SIS (2006) ska en livscykelanalys inkludera följande delar utifrån ISO 14040:2006: 

• ”definition av mål och omfattning  
• inventeringsanalys  
• miljöpåverkansbedömning och  
• tolkning (SIS 2006b)” 

 
En livscykelanalys utförs iterativt vilket innebär att de olika delarna kan ändras under tiden 
bedömningen sker (Matthews et al. 2014a). 

Definiering av mål ska inkludera miljöbedömningens syfte och vad den ska användas till. 
Även vilka bedömningen riktas mot bör ingå. Omfattningen ska inkludera hur systemet ser ut 
och vilka delar som beaktas i bedömningen (SIS 2006b). Hur och om systemet har avgränsats 
geografiskt och tidsmässigt ska också inkluderas (SLU 2019b). Vilka 
miljöpåverkanskategorier studien använder och hur bedömningen görs ska finnas med. Även 
hur tolkningen av detta utfördes ska ingå (SIS 2006b). 

I omfattningen ska också vald allokeringsmetod beskrivas (SIS 2006b). Allokering innebär att 
flöden fördelas mellan systemets nyttor då det genererar flera (Matthews et al. 2014b). 
Allokering kan ske utifrån fysiska och ekonomiska aspekter (SLU 2019b). För att undvika 
allokering kan systemet delas upp i ett system för varje nytta och hantera dessa separat. Istället 
för allokering kan systemexpansion användas vilket innebär att systemet utvidgas så att de 
system som jämförs levererar samma nytta. Detta kan göras genom att lägga till eller ta bort 
processer från systemet (Matthews et al. 2014b). Under inventeringsanalysen ska systemets 
relevanta flöden kvantifieras genom datainsamling och beräkningar (SIS 2006b). 

Miljöpåverkansbedömningen ska i enlighet med ISO 14040:2006 redogöra för vilka 
miljöpåverkanskategorier som har valts, indikatorer för dessa kategorier och modeller för 
karaktärisering. Resultaten ska klassificeras och resultat för de olika indikatorerna ska 
beräknas (SIS 2006b). Resultaten beräknas för systemets funktionella enhet (FE) vilket enligt 
SIS (2006) definieras enligt följande: ”kvantifierad prestanda hos ett produktsystem för 
användning som referensenhet (SIS 2006b)”. Den funktionella enheten ska spegla nyttan med 
systemet (SLU 2019b). 
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Tolkning innebär i en LCA att slutsatser dras, studiens begränsningar redovisas och att 
rekommendationer ges från resultatet. Detta bör gå i linje med det som har definierats i mål 
och omfattning (SIS 2006b). 

2.6.2 Miljövarudeklaration 
För att miljödeklarera varor finns ”Environmental Product Declarations (EPD)”. EPD utgår 
från ISO 14025, som handlar om miljödeklarationer, vilken baseras på ISO 14040 (EPD; SIS 
2006a). Det finns riktlinjer för hur miljödeklarationer ska utföras för olika produkter i form av 
”Product Category Rules (PCR)”. Följande avsnitt redogör för en del av de krav och 
rekommendationer som redogörs i PCR för kött från däggdjur och råmjölk. 

För att följa PCR ska 1 kg benfritt kött användas som funktionell enhet för kött och för mjölk 
ska 1 l användas. Det rekommenderas att inkludera hela livscykeln, alltså från ”vagga till 
grav”. Detta anses speciellt vara viktigt om målgruppen för bedömningens resultat är kunden 
(EPD 2019a; b). För kött och mjölk inkluderar PCR följande från vagga till grind innanför sin 
systemgräns, men tar inte med markkol eller förändrad markanvändning: 

• foderproduktion 
• foderinköp 
• produktion av förbrukningsvaror som används under produktionen, som 

rengöringsmedel. 
• gödselhantering 
• fodersmältning 
• produktion och användning av energi och 
• produktion av förpackningar (EPD 2019a; b). 

 
För köttprodukter beaktas även produktion av ingredienser i slutprodukten utöver köttet, som 
t.ex. kryddor (EPD 2019a). För mjölk inkluderas även skötsel av gårdens maskiner och 
liknande samt behandling av gårdens genererade avfall (EPD 2019b). Fler delar kan 
inkluderas i systemet men är frivilligt. Följande delar ska dock exkluderas: 

• produktion av kapitalvaror 
• personalresor och 
• verksamhetsutvecklande aktiviteter (EPD 2019a; b). 

 
PCR definierar också hur allokering ska utföras. I första hand ska allokering undvikas för både 
kött och mjölk (EPD 2019a; b). I andra hand ska systemet delas upp i mindre system och 
hanteras var för sig och i tredje hand ska allokering göras relativt utifrån fysiska aspekter där 
faktor för allokering beräknas i enlighet med International Dairy Federation (IDF) enligt 
ekvation 1 (EPD 2019a; b).  
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𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴 = 1 − 6,04 ∗ 𝑀𝑀𝑘𝑘ö𝑡𝑡𝑡𝑡
𝑀𝑀𝑚𝑚𝑚𝑚ö𝑙𝑙𝑙𝑙

       (1) 

där 𝑀𝑀𝑘𝑘ö𝑡𝑡𝑡𝑡 står för kg såld levandevikt och 𝑀𝑀𝑚𝑚𝑚𝑚ö𝑙𝑙𝑙𝑙 för mängden såld fett och proteinkorrigerad 
mjölk (fat and protein correcten milk, FPCM) (International Dairy Federation 2015). 

3 METOD 
3.1 VERKTYGEN 
3.1.1 Cool Farm Tool 
CFT är ett verktyg för att bland annat beräkna klimatpåverkan från jordbruk men även 
vattenfotavtryck kan tas fram och kvantifiring av biologiska mångfalld kan utföras. Verktyget 
inkluderar både gårdens direkta utsläpp, kolinlagring och markförluster (Cool Farm Alliance 
2019a). Verktyget kan även användas för att kvantifiera biodiversitet och vattenanvändning 
(Cool Farm Alliance 2019b). CFT är ett internationellt verktyg som drivs av Cool Farm 
Alliance, vilket är en hållbarhetsplattform för jordbrukare. Verktyget är till för jordbrukare och 
används för att kvantifiera, hantera och reducera företagets utsläpp av växthusgaser. Det 
redogör även för vilka delar av verksamheten som leder till extremt höga utsläpp. Resultaten 
kan också användas för att utvärdera olika förändringsalternativ (Cool Farm Alliance u.å.). 
Den funktionella enheten som används är kg levandevikt för system där kalvarna föds på 
gården och per kg tillförd levandevikt då kalvarna har fötts upp i ett annat system. För mjölk 
används 1 l FPCM men då de använder samma omvandlingsmetod som IDF antas detta vara 
densamma som 1 l energikorrigerad mjölk (energy corrected milk, ECM) då dessa formler 
överensstämmer (Henriksson et al. 2019). Om gården odlar eget foder görs först en 
bedömning för varje foder som sedan kan användas vid bedömning av kött och mjölk. I 
bedömningarna finns färdiga kategorier där användaren själv fyller i värden. Utsläppsfaktorer 
för t.ex. foder och strömedel finns redan inlagt i systemet och det går inte att själv ändra dessa 
eller lägga till egna insatsvaror som inte redan finns. Allokeringen mellan kött och mjölk sker 
med allokeringsfaktorn enligt ekvation 1 (Cool Farm Alliance u.å.). Resultaten redovisas i 
form av systemets totala utsläpp och i utsläpp per kg produkt som har valts. Utsläppen 
redovisas även uppdelat per område i en lista och ett diagram samt att fördelningen av utsläpp 
per områden även redovisas som cirkeldiagram, som redovisas i appendix A, vilka i sin tur är 
uppdelade på djurkategori. En mer utförlig beskrivning av CFT och dess beräkningar 
redovisas i appendix A. 

3.1.2 Vera 
Vera är ett verktyg för att bland annat beräkna klimatpåverkan och används främst för 
lantbruksrådgivning. Det kan även användas vid miljöprövningar och andra rådgivningar 
(Greppa näringen u.å.a). Den funktionella enheten verktyget använder sig av är kg produkt 
men även hela gårdens utsläpp redovisas. Vera laddas ner som ett program och innehåller flera 
verktyg: klimatkollen, växtnäringsbalans, stallgödselberäkning, gödselkalkyl, gödslingsplan 
och utlakning samt energikartläggning. I detta projekt har klimatkollen använts. I klimatkollen 
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väljer användaren själv vilka insatsvaror som ska läggas in. Användaren väljer även själv 
djurkategorier och levererade varor. Det går att lägga in flera. Schablonvärden finns för många 
utsläppsfaktorer men de går även att ändra. En del av insatsvarorna kopplas till produkterna 
automatiskt men mycket behöver också fördelas på de olika systemen av användaren själv. 
Allokering mellan kött och mjölk sker med beräknad allokeringsfaktor enligt ekvation 1 
(Eriksson et al. 2020).  Resultatet redovisas i form av tabeller och diagram där det finns många 
att välja på. En mer utförlig beskrivning av Vera och dess beräkningar redovisas i appendix B. 

3.1.3 Egen metod 
Egna beräkningar av påverkan på klimatet utfördes med syfte att jämföra 
beräkningsverktygen, bedöma precision och som hjälp vid utvärdering av resultatredovisning. 
Metoden följer till största delen IPCC:s ”2019 Refinement to the 2006 Guidelines for National 
Greenhouse Gas Inventories” (IPCC 2019). Allokering mellan kött och mjölk utfördes i 
enlighet med PCR för mjölk och därmed IDF (2015) enligt ekvation 1. En utförlig beskrivning 
av metoden redogörs i appendix C. 

3.2 GÅRDAR FÖR BEDÖMNING 
Bedömningarna utfördes för två svenska gårdar med betesmarker. Gård A är en ekogård med 
mjölkproduktion. Gården producerar både mjölk och kött där köttet kommer både från 
mjölkkor och att kalvar som inte används till rekrytering föds upp. I denna studie har gården 
delats upp i två system där det så kallade ”mjölksystemet” genererar mjölk och kött från 
mjölkkor och ”köttsystemet” genererar kött från kalvar som inte används till rekrytering. Gård 
B har en dikobesättning för köttproduktion och föder upp sina egna kalvar. Systemet benämns 
i denna studie som ”köttsystem”. Information om mjölkproduktion, djur til slakt, 
djurkategorier och foder redogörs i tabell 4. 
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Tabell 4: Sammanställning över gårdarnas system, mjölkproduktion, vilka djur som går till 
slakt, de djurkategorier som finns i varje system och foder. 

 Gård A  Gård B 

System Mjölksystem Köttsystem Köttsystem 

Mjölkproduktion  
 

25 mjökkor 
100 000 l mjölk/år 

  

Djur till slakt Mjölkkor Djur som ej används för 
rekrytering 

Dikor 
Kvigor ej för rekrytering 
Tjurar  

Djurkategorier Kalvar och kvigor för 
rekrytering 
Mjölkkor 
Avelstjurar 

Kalvar ej för rekrytering 
Kvigor ej för rekrytering 
Tjurar 

Kalvar och kvigor för 
rekrytering 
Kalvar ej för rekrytering 
Kvigor ej för rekrytering 
Tjurar 
Dikor 

Foder Ensilage 
Proteinfoder 
Bete 

Ensilage 
Proteinfoder 
Bete 

Ensilage 
Bete 

 

3.3 DATA OCH METODER FÖR KLIMATBERÄKNING 
Klimatberäkningarna omfattar nötkött för de två köttsystemen och mjölksystemet. För 
mjölksystemet omfattas även mjölkproduktion. Den miljöpåverkanskategori som bedömdes 
var klimatpåverkan med kategoriindikator koldioxidekvivalenter. Den funktionella enheten för 
mjölk är 1 l ECM och för kött 1 kg levandevikt. Bedömningens system med systemgränser 
redovisas i figur 1. Systemet omfattar processer från ”vagga till gårdsgräns” och den 
tidsmässiga systemgränsen sattes till ett år. CFT tar dock inte hänsyn till införande av kalvar 
från andra system eller avelstjurar i mjölksystem. 
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Figur 1: Systemgränser för miljöbedömningarna. 

3.3.1 Inventering 
Vid inventeringen användes gårdsspecifika data inom ramen för data som redan fanns inom 
projektet. I övrigt användes nationell data i första hand och internationell i andra hand.  

Belagda stallplatser och vikter 

För att få fram ett resultat som inte påverkas av variationer i hur gårdarnas besättning ser ut 
har en uppskattning av hur besättningen kan se ut vid ett jämviktsläge utförts. Uppskattningen 
utgick ifrån gårdens angivna data för antal mjölkkor eller dikor, andel mjölkkor eller dikor 
som ersätts per år, kalvningsintervall och dödstal för kalvar. Antal djur har också räknats om 
till antal belagda stallplatser för att anpassa antalet djur efter den tidsmässiga avgränsningen 
på ett år, då vissa djur kan befinna sig på gården en kortare eller längre tid. Sålda kalvar antas 
befinna sig i systemet kort och belägger därför inte några stallplatser. I CFT kan djur ej säljas 
utan att belägga stallplatser och därför tas de sålda klavarna inte med CFT. Metod för 
uppskattningarna redovisas i appendix D. Den uppskattade jämviktsbesättningen som har 
använts vid beräkningar för gård A:s mjölksystem, köttsystem och för gård B i CFT och de 
egna beräkningarna redovisas i tabell 5. För gård A:s mjölksystem angavs tjurar endast för de 
egna beräkningarna. 

  



14 
 

Tabell 5: Indata för alla systems belagda stallplatser, sålda djur och djur från andra system. 
 

Antal belagda 
stallplatser 

Representativ 
levandevikt 

Antal till 
köttsystemet 

Antal 
sålda 

Såld 
vikt 

Gård A:s mjölksystem      

Kvigkalvar för rekrytering 
0-12 mån 

61 1002  
 

 

Kalvar ej för rekrytering 
0-12 mån 

 
 161  402 

Kvigor för rekrytering 12-
32 mån 

101 5252    

Mjölkkor 202 5252  61 5252 

Sinkor 51 5252  
 

 

Tjurar 11 8502    

Gård A:s köttsystem      

Kalvar ej för rekrytering 
0-12 mån 

161 1002 161   

Kvigor ej för rekrytering 
12-32 mån 

91 5252  51 5252 

Stutar för kött 12-32 mån 191 5752  111 5752 

Gård B:s köttsystem      

Kalvar 0-12 mån 111 2702  
 

 

Kvigor ej för rekrytering 
12-27 mån 

51 4502  41 6002 

Stutar för kött 12-27 mån 61 5002  51 6502 

Dikor 121 6002  21 6002 

Rekryteringskvigor 12-24 
mån 

21 4502    

1 Beräknat enligt appendix D. 2 Angivet av gården. 

För användning i Vera formaterades antal stallplatser om efter Veras kategorier. Antal belagda 
stallplatser gödselsystem har beräknats efter gårdens fördelning av gödselhantering där 
djupströbädd och flytgödsel stod för 5 respektive 95 % för gård B:s köttsystem. Övriga system 
använder endast djupströbädd. Omformaterade data på antal belagda stallplatser, antal djur 
från andra system och antal sålda djur för gård A:s mjölk- och köttsystem samt gård B 
redovisas i tabell 6. Vera använder sig av instättningsvikt och vikt vid försäljning. För kalvar 
används vikt vid 3 månader istället för insättningsvikt om de sattes in före 3 månades ålder. 
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För kvigor används även vikt vid dräktighet och för mjölkkor används endast vikt vid 
försäljning. Vikterna redovisas i tabell 6.  

Tabell 6: Belagda stallplatser och vikter för alla system efter Veras kategorier. 

 Antal belagda 
stallplatser 
djupströ 

Antal belagda 
stallplatser 
flytgödsel 

Insättningsvikt/vikt 
vid dräktighet [kg] 

Vikt vid 
dräktighet/för-
säljning [kg] 

Vikt 
[kg] 

Gård A:s 
mjölksystem 

     

Yngre kvigor 61  802 4002  

Dräktiga kvigor 41  4003 5253  

Mjölkkor 251    5253 

Tjurar 11  8503 8503  

Gård A:s 
köttsystem 

     

Kvigor 141  802 5253  

Stutar 301  802 5753  

Gård B:s 
köttsystem 

     

Yngre kvigor 
för rekrytering 

 21 1002 3502  

Dräktiga kvigor 
för rekrytering 

 21 3503 6003  

Kvigor ej för 
rekrytering 

81  1003 6003  

Stutar 11 111 1003 6503  

Dikor 11 111   6003 

1 Omräknat från tabell 5. 2 Uppskattad från gårdens data. 3 Gårdens angivna data. 

Foderintag 

Djurens foderintag har uppskattats med beräkningar av djurens bruttoenergibehov, halt 
smältbar energi utifrån gårdarnas rapporterade besättning och totala mängd åtgång av foder. 
Sinkor antas endast äta ensilage och bete. Intaget av varje foder är ett genomsnitt över årets 
alla dagar. Det uppskattade dagliga intaget av foder redovisas i tabell 7. Utöver intaget antas 
gårdarna ge en 10 % överutfodring. Metoden för uppskattningen av foderintaget redovisas i 
appendix E.
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Tabell 7: Uppskattat foderintag per djur och dag för alla system. 
 

Totalt 
[kg TS/dag] 

Vall 
[kg TS/dag] 

Helsädesensilage 
[kg TS/dag] 

Proteinfoder 
[kg TS/dag] 

Bete 
[kg TS/dag] 

Gård A:s mjölksystem      

Kalvar för  
rekrytering 

2,5 0,99 0,64 0,0042 0,82 

Kvigor för  
rekrytering 

8,7 3,5 2,3 0,045 2,9 

Mjölkkor 13,5 4,7 3,0 1,9 3,9 

Sinkor 6,1 2,5 1,6  2,1 

Tjurar 9,4 3,7 2,4  3,1 

Gård A:s köttsystem      

Kalvar ej till  
rekrytering  

2,4 0,95 0,60 0,012 0,78 

Kvigor ej för  
rekrytering 

8,5 3,4 2,2 0,045 2,8 

Stutar för  
kött 

8,7 3,5 2,3 0,045 2,9 

Gård B:s köttsystem      

Kalvar 6,3 2,3 0,57  3,5 

Kvigor för kött 9,5 3,5 0,86  5,2 

Stutar för kött 9,8 3,6 0,89  5,4 

Dikor 10,5 3,8 0,95  5,7 

Rekryteringskvigor 10,0 3,6 0,91  5,5 

 

I Vera anges inte dagligt intag av foder utan istället används proteinhalt och andel grovfoder 
av den totala fodermängden för beräkningar. Detta har beräknats med foderuppskattningarna 
från tabell 7 och proteininnehåll i olika foder, vilket redovisas i appendix G. Resultatet 
redovisas i tabell 8. För mjölkkor används inte grovfoder- och proteinhalten. 

  



17 
 

Tabell 8: Foderdata för alla system för användning i Vera. 
 

Grovfoderandel [%] Proteinhalt [%] 

Gård A:s mjölksystem   

Yngre kvigor 99 15,2 

Dräktiga kvigor 99 15,2 

Tjurar 96 15,2 

Gård A:s köttsystem   

Kvigor 99 15,2 

Stutar 99 15,2 

Gård B:s köttsystem   

Yngre kvigor 99 13,2 

Dräktiga kvigor 99 13,2 

Stutar 99 13,2 

Dikor 99 13,2 

Tjurar 99 13,2 

 

Foderodling 

Vid beräkning av klimatpåverkan från gårdarnas egen foderproduktion krävdes data för 
skördemängd, grödans liggtid, energiåtgång, gödselmedel och jordegenskaper. En 
sammanställning av vilken data som har använts för vilket verktyg redovisas i tabell 9. 
Inventering för foderproduktion på gård A och B redovisas i Appendix F.  

Tabell 9: Samanställning över använd indata för foderodlingen och vilket verktyg respektive 
indata används i. 

Indata Används i metod 

Skördemängder1 Alla 

Liggtid1 Egna, Vera 

Energi1 Alla 

Gödselmedel1 Alla 

Jordegenskaper2 CFT, Vera 

1 Gårdens data. 2 Gårdens data och uppskattade värden. 
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Energi och transport för djurhållning 

Energianvändningen för djurhållningen utgår ifrån gårdarnas data. Då gårdens angivna 
besättning skiljer sig något från den uppskattade jämnviktsbesättningen har gårdarnas angivna 
energimängd och transporter anpassats efter jämnviktsbesättningen för beräkningarna. 
Energianvändningen har allokerats på totala vikten för gårdens inrapporterade besättning och 
sedan multiplicerats med totala levandevikten för den uppskattade jämviktsbesättningen. 
Samma metod har använts för transporterna där transporterad vikt har allokerats och distansen 
har antagits vara densamma för jämviktsbesättningen. Transporten inkluderar inte transporter 
vid odling då dessa inkluderas i foderproduktionen. Indata för energi och transport redovisas i 
appendix H. 

3.4 KÄNSLIGHETSANALYS 
Metoderna testades med avseende på skördemängd och angiven levandevikt genom att 
förändra dessa parametrar och underköka hur mycket resultatet påverkas av förändringen. Hur 
mycket parametrarna förändrades redovisas i tabell 10. Skördemängden valdes som parameter 
då denna är en uppskattning från gårdarna och det är inte alltid tydligt om den är redovisad i 
torr- eller våtvikt. Gårdarna antas producera lika mycket och därmed påverkas hur många 
hektar som behövs för att få fram den skörd som krävs för att fylla gårdens foderbehov. 
Levandevikten är en faktor som påverkar resultatet då den förekommer i många beräkningar, 
bland annat metanet från fodersmältningen och de uppskattade fodermängderna. 
Levandevikten för mjölkkor och dikor har inte ändrats då den är lika stor som slutvikten. 

Tabell 10 Metod för känslighetsanalys av skördemängd, överutfodring och levandevikt. 

Förändrad parameter Parameterns förändring 

Skördemängd [kg/ha] Minskning med 20 % 

Levandevikt [kg] Minskning med 20 % 

 

3.5 ANVÄNDARVÄNLIGHET OCH RESULTATREDOVISNING 
Användarvänligheten och resultatredovisningen utreddes utifrån de frågor som redovisas i 
tabell 11. Tabellen visar även metod för att besvara frågorna. 
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Tabell 11: Frågor och metod för analys av användarvänlighet och resultatredovisning. 

Användarvänlighet CFT Vera 

Går avsaknad i indata att hantera i 
programmet? 

Egna observationer Egna observationer och 
kontakt med rådgivare. 

Finns möjlighet att göra anpassningar i 
programmet utifrån systemet som ska 
bedömas? 

Egna observationer Egna observationer 

Kräver verktygen mycket tid? Egna observationer Egna observationer 

Resultatredovisning   

Redovisas resultatet på en detaljnivå som 
ger möjlighet att hitta 
förbättringsmöjligheter? 

Egna observationer Egna observationer 

Är resultaten lätta att förstå? Egna observationer Egna observationer och 
kontakt med rådgivare 

Redovisas utsläppen för systemens nyttor, 
alltså både kött och mjölk? 

Egna observationer Egna observationer 

 

3.5.1 Kontakt med rådgivare och Verautvecklare 
Två rådgivare som använder Vera har svarat på frågor om hur de upplever Vera:s 
användarvänlighet och resultatredovisning gällande klimatkollen. En rådgivare fick frågor via 
telefon och den andra via mejl. Frågor har också ställts till en rådgivare på Vera gällande 
förbättringsmöjligheter och osäkerheter. Frågorna redovisas i appendix I.  

4 RESULTAT OCH ANALYS 
4.1 JÄMFÖRELSE AV METODER 
Följande avsnitt redogör för de större skillnader som finns metoderna emellan. 

4.1.1 Funktionell enhet 
För köttsystem utan dikor använder CFT den funktionella enheten kg tillförd levandevikt 
vilken beräknas enligt ekvation 2: 

𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇ö𝑟𝑟𝑟𝑟 𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙 = 𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆 𝑠𝑠å𝑙𝑙𝑙𝑙 𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣 − 𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆 𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖ö𝑟𝑟𝑟𝑟 𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣 (2). 

Vera och de egna beräkningarna använder kg såld levandevikt. Detta gör att utsläppen fördelas 
på olika mängder produkt. Den sammanlagda mängden produkt för gård A:s köttsystem 
redovisas i tabell 12 vilken visar att CFT allokerar utsläppen på mindre mängd levandevikt än 
övriga. För mjölksystem och dikosystem används samma funktionella enhet. 
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Tabell 12: Total vikt systemens utsläpp allokeras på för de olika verktygen för gård A:s 
köttsystem. 

Verktyg Vikt 

CFT [kg tillförd levande vikt] 8350 

Vera [kg såld levandevikt] 8950 

Egna [kg såld levandevikt] 8950 

 

4.1.2 Foderdata 
Vera, CFT och de egna beräkningarna använder schabloner för foderdata vilka skiljer sig åt. 
Skillnader i energidata för ensilage i CFT, Vera och de egna beräkningarna redovisas i tabell 
12. Övriga foderdata finns i appendix G. 

Tabell 13: Skillnader mellan verktygen i energidata för ensilage. 

Foder Bruttoenergi  
[MJ/kg TS] 

Smältbar energi 
[MJ/kg TS] 

Omsättningsbar energi 
[MJ/kg TS] 

CFT    

Ensilage, gräs 18,01 12,01  

Vera    

Ensilage   10,12 

Koncentrat   13,42 

Egna beräkningar    

Gräs-klöverblandning 
låg energi 

18,453 12,24  

Gräs-klöverlandning 
hög energi 

18,453 13,74  

1(Cool Farm Alliance 2019a), 2(Naturvårdsverket 2019), 3 (IPCC 2019), 4(Sveriges lantbruksuniversitet u.å.) 

4.1.3 Energibehov 
CFT och de egna beräkningarna använder båda IPCC för beräkning av djurens energibehov 
där CFT använder IPCC (2006) och de egna IPCC (2019). Beräkningarna ser liknande ut men 
några parametrar skiljer sig åt. Vera använder istället samma metod som Naturvårdsverket 
(2019) i NIR, som använder Bertillson (2016) (Berglund 2015). Skillnaderna redovisas i tabell 
14. Skillnader finns gällande metod, vuxenvikt, viktökning, och dikornas mjölkproduktion. 
Vuxenvikt och viktökning används för alla djurkategorier medan dikornas mjölkproduktion 
endast påverkar dikornas bruttoenergibehov. 
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Tabell 14: Skillnader i metodernas beräkningar av bruttoenergibehov. 

 CFT Vera Egna 

Metod IPCC (2006)1 Bertilsson (2016)2 IPCC (2019)3 

Vuxenvikt Vikt för vuxen kviga Används ej Slutvikt för kviga eller 
stut. 

Viktökning Schabloner för stadier 
och raser 

Beräknas för varje stadie 
utifrån insättningsvikt, 
och högsta vikten för 
kategorin och faktisk tid 
till uppnådd slutvikt. 

Genomsnittlig viktökning 
utifrån insättningsvikt, 
slutvikt och tid till 
uppnådd slutvikt. 

Dikornas 
mjölkproduktion 
[l/djur och dag] 

0 5,54 3,35 

1 IPCC (2006) (Cool Farm Alliance 2019a). 2Använder samma metodik som national inventory report (NIR) 
(Berglund 2015; Naturvårdsverket 2019). 3 Appendix C. 4 (Naturvårdsverket 2019), 5(Greppa näringen u.å.b) 

4.1.4 GWP-faktorer 
De tre metoderna använder sig av olika GWP100. Vilka som används redovisas i tabell 15. 
CFT använder äldre faktorer medan Vera använder nyare utan feedback och de egna använder 
nyare med feedback. 

Tabell 15: De GWP100 som används i verktygen. 

 CFT Vera Egna 

Koldioxid 11 12 13 

Metan 251 282 343 

Lustgas 2981 2962 2983 

1 (Cool Farm Alliance 2019a), 2 (Greppa näringen u.å.b), 3 (IPCC 2013). 

4.1.5 Metan från fodersmältning 
Skillnader i systemen vid beräkning av metan från fodersmältning redogörs i tabell 16. 
Metoderna skiljer sig med avseende på metod, Ym-faktor och energibehov. Vera skiljer sig 
från de andra metoderna då samma metod som National Inventory Report (NIR) 
(Naturvårdsverket 2019), som även för detta använder Bertillson (2016), används istället för 
IPCC (Berglund 2015). Vera och CFT beräknar Ym utifrån foderdata där CFT utgår från 
fodrets andel smältbar energi (DE) och Vera använder andelen koncentrat i fodret (%Conc) 
(Berglund 2015; Cool Farm Alliance 2019a). De egna beräkningarna använder istället ett 
tabellvärde vilket är uppskattat utifrån fodrets smältbarhet. 
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Tabell 16: Skillnader i metoderna gällande metan från fodersmältning där DE är andelen 
smältbar energi och %Conc andelen koncentrat i fodret. 

 CFT Vera Egna 

Metod IPCC (2006) ”tier 2”1 Bertilsson (2016)2 IPCC (2019) ”tier 2”3 

Ym-faktor [%] Ym=9,75-0,05DE1 Ym=-0,046*%Conc+0,0713792 
(används ej för mjölkkor och dikor) 

6,33 

Energibehov Se tabell 30 Se tabell 30 Se tabell 30 

1 (Cool Farm Alliance 2019a). DE är andel smältbar energi. 2Använder samma metodik som NIR (Berglund 
2015; Naturvårdsverket 2019). %Conc är andelen koncentrat i fodret. 3 Appendix C., 4 (IPCC 2013). 

4.1.6 Lustgas från gödselhantering 
Skillnader i beräkning av lustgas från gödselhantering redovisas i tabell 17. Metoderna skiljer 
sig med avseende på metod, hur strö hanteras och djurens kväveutsöndring. CFT har en högre 
utsläppsfaktor än Vera och de egna beräkningarna. Vera inkluderar också kväveförluster. För 
djurens kväveutsöndring skiljer sig Vera som använder schabloner per djur. Alla verktygen 
beaktar indirekta utsläpp av lustgas. 

Tabell 17: Skillnader i metoderna gällande beräkning av lustgas från gödselhantering. 

 CFT Vera Egna 

Metod IPCC (2006)1 Utgår från mängden 
kväve djuren utsöndrar. 
Beaktar även typ av 
gödselsystem.2 

IPCC (2019) ”tier 2”3 

Utsläppsfaktor 
strömedel [kgCO2e/kg] 

0,11 0,032 för produktion4 

Kväveinnehåll påverkar 
stallförluster2 

0,032 för produktion4 

Djurens 
kväveutsöndring 

Beräknas enligt IPCC 
(2006)1 

Schabloner per 
djurkategori4 

Beräknas enligt IPCC 
(2019)3 

1 IPCC (2006) (Cool Farm Alliance 2019a). 2(Berglund 2015) 3Appendix C. 4 (Greppa näringen u.å.b),   

4.1.7 Lustgas från gödselanvändning 
Metoderna skiljer sig i hur de beräknar lustgasutsläppen från användning av gödsel vid 
foderproduktionen. Skillnaderna redogörs i tabell 18. Både Vera och CFT tar hänsyn till 
spridningsmetod. CFT tar också hänsyn till jordens egenskaper. 
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Tabell 18: Skillnader mellan metoderna i beräkning av lustgas från foderproduktion. 

 CFT Vera Egna 

Metod Modelleras utifrån 
gödseltyp, 
spridningsmetod, gröda 
och jordens egenskaper 
enligt Bouwman et al.1 

Regionala schabloner 
och spridningsmetod.2 

IPCC (2019) ”tier 2”. Tar 
ej hänsyn till 
spridningsmetod och 
jordens egenskaper.3 

1 (Cool Farm Alliance 2019a), 2 Baseras på (Berglund 2015), 3Appendix C. 

4.1.8 Metan från gödselhantering 
Skillnader mellan metoderna för beräkning av metan från gödselhantering redovisas i tabell 
19. Den stora skillnaden metoderna emellan är att faktorn för omvandling av metan från 
flytgödsel är 14,5 procentenheter större än den som har använts i de egna beräkningarna. 

Tabell 19: Skillnader mellan metoderna i beräkning av lustgas från foderproduktion. 

 CFT Vera Egna 

Metod IPCC (2006)1 Funktion av organiskt 
material i träck. Beräknas 
utifrån djurtyp och 
lagringsmetod.2 

IPCC (2019) med 
faktorer från NIR3 

Faktor för omvandling 
till metan (MCF) för 
flytgödsel med täckning 
[%] 

171 Ej angivet2 3,54 

1 IPCC (2006) (Cool Farm Alliance 2019a), 2 (Berglund 2015), 3 Appendix C, 4 (Naturvårdsverket 2019). 

4.1.9 Insatsvaror 
I CFT går inte utsläppsfaktorerna för insatsvaror att ändra. Dessa skiljer sig från de egna 
beräkningarna. I Vera kan dessa ändras av användaren och i denna studie har samma värden 
som för de egna beräkningarna använts. Ett urval av dessa värden redovisas i tabell 20. 
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Tabell 20: Klimatavtryck för olika fodertyper och transporter i CFT och de egna 
beräkningarna. 

 CFT Egna 

Foder   

Proteinfoder, hög andel soja [kg 
CO2e/kg] 

0,711 0,602 

Mineralfoder [kg CO2e/kg] Anges ej1 0,762 

Transport   

Lätt transport [kg CO2e/ton km] 0,341 0,823 

Tung transport [kg CO2e/ton km] 0,121 0,133 

1 (Cool Farm Alliance 2019a), 2 (Sveriges lantbruksuniversitet u.å.), 3 (NTMCalc 4.0 - Environmental 
Performance Calculator u.å.). 

4.2 RESULTAT FRÅN MILJÖBEDÖMNINGARNA 
Följande avsnitt redovisar resultatet av miljöbedömningarna för de olika systemen i de olika 
verktygen. Resultatet av klimatberäkningarna för de olika systemen och verktygen redovisas i 
tabell 21 tillsammans med den procentuella skillnaden mellan resultaten. För köttsystemen 
genererar CFT och Vera lägre resultat än de egna beräkningarna och för mjölksystemen blir 
resultaten ungefär densamma. 

Tabell 21: Resultat av klimatberäkningarna för de olika systemen och verktygen och den 
procentuella skillnaden mellan verktygen. 

 Gård A - 
mjölkstsyem 

Mjölk [kg 
CO2e/l FCPM] 

 
 

Kött [kg CO2e/ 
kg levandevikt] 

Gård A - 
köttsystem 

Kött [kg CO2e/ 
kg levandevikt] 

Gård B - 
köttsystem 

Kött [kg CO2e/ 
kg levandevikt] 

CFT  1,2 Redovisas ej 11 15 

Vera 1,1 8,6 11 14 

Egna beräkningar 1,1 8,7 12 17 

Skillnad mellan CFT och 
Vera [%] 

+9 - 0 +7 

Skillnad mellan CFT och 
de egna beräkningarna 
[%] 

+9 - 0 -12 

Skillnad mellan Vera och 
de egna beräkningarna 
[%] 

0 -1 +8 -18 

 



25 
 

4.2.1 Gård A – mjölksystem 
Resultatet för beräkningar i CFT för mjölksystemet på Gård A blev 1,2 kg CO2e per kg 
FPCM. Resultatet redovisas i figur 2 där utsläppen redovisas per område, både totalt och per 
kg FCPM. Det som bidrar mest till resultatet är metan från fodersmältning, foderproduktion 
och gödselhantering. Tabellen genereras av CFT och redovisar inget resultat för köttet från 
mjölksystemet. 

 

Figur 2: Resultat från beräkningar i CFT för mjölk från mjölksystemet på gård A såsom det 
presenteras i verktyget för användaren. 

Resultatet för beräkningar i Vera redovisas av verktyget i form av ett diagram med 
utsläppsfördelning vilket redovisas i figur 3. Den totala miljöpåverkan per kg ECM mjölk blev 
1,1 kg CO2e och för köttet 8,6 kg CO2e per kg levandevikt.  De största andelarna av utsläppen 
kommer från metan från fodersmältning, stall och betesgödsel samt energianvändning i stall. 

 

Figur 3: Resultat från beräkningar genererat av Vera för mjölksystemet på gård A såsom det 
presenteras i verktyget för användaren. I utsläppen från slaktdjur ingår förutom mjölkkor även 
de kalvar som har flyttats till köttsystemet. 
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Resultatet för beräkningar med den egna metoden redovisas i figur 4. Den totala 
miljöpåverkan blev 1,1 kg CO2e per kg FCPM och 8,7 kg CO2e per kg levandevikt. I 
diagrammet redovisas resultatet fördelat på olika områden där metan från fodersmältning, 
lustgas från gödselhantering och inköpt foder står de största delarna av utsläppen. Lustgas från 
bete omfattar de utsläpp som orsakas av djurens avföring som hamnar på betesmark. 

 

Figur 4: Resultat från de egna beräkningarna av klimatpåverkan från gård A:s mjölksystem. 

4.2.2 Gård A – köttsystem 
Resultatet för beräkningar i CFT för mjölksystemet på Gård A blev 11 kg CO2e per kg tillförd 
levande vikt. Resultatet redovisas av verktyget i form av en tabell med utsläppsfördelningen 
vilket visas i figur 5. Metan från fodersmältning, foderproduktion och gödselhantering står för 
de största delarna av påverkan. Tabellen genereras av CFT. 

 

Figur 5: Resultat från bedömningen i CFT för gård A:s köttsystem såsom det presenteras i 
verktyget för användaren. 
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Resultatet för beräkningar i Vera redovisas i form av ett diagram i figur 6 såsom det 
presenteras i verktyget för användaren. Den totala miljöpåverkan blev 11 kg CO2e per kg 
levandevikt där de största delarna kommer från metan från fodersmältning, stall och 
betesgödsel samt energi i stall. 

 

Figur 6: Resultat från bedömningen i Vera för gård A:s köttsystem såsom det presenteras i 
verktyget för användaren. 

Resultatet för beräkningar med den egna metoden redovisas i figur 7. Den totala 
miljöpåverkan blev 12 kg CO2e per kg levandevikt. De största delarna av påverkan kommer 
från metan från fodersmältning, lustgas från gödsel och transporter. 
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Figur 7: Resultat från de egna beräkningarna av klimatpåverkan från gård A:s köttsystem 
såsom det presenteras i verktyget för användaren. 

4.2.3 Gård B – köttsystem 
Resultatet för beräkningar i CFT för Gård B:s köttsystem blev 15 kg CO2e. Resultatet 
redovisas i form av en tabell i figur 8 såsom det redovisas för användaren av verktyget. De 
största delarna av utsläppen beror på metan från fodersmältningen, gödselhantering och 
foderproduktion. Tabellen genereras av CFT. 

 

Figur 8: Resultat genererat av CFT för gård A:s köttsystem såsom det presenteras i verktyget 
för användaren. 

Resultatet för beräkningar i Vera redovisas i form av ett diagram med utsläppsfördelning i 
figur 9 såsom verktyget presenterar resultatet för användaren. Den totala miljöpåverkan blev 
14 kg CO2e per kg levandevikt och den största delen beror på metan från fodersmältning, 
gödselhantering och foderproduktion. Figuren genereras av Vera. 
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Figur 9: Resultat genererat av Vera för gård B:s köttsystem såsom det presenteras i verktyget 
för användaren. 

Resultatet för beräkningar i med den egna metoden redovisas i figur 10. Den totala 
miljöpåverkan blev 17 kg CO2e per kg levandevikt. Figuren visar fördelningen av påverkan 
per område där metan från fodersmältning, transporter och lustgas från gödselhantering leder 
till de största delarna av påverkan. 

 

Figur 10: Resultat från de egna beräkningarna av klimatpåverkan från gård B:s köttsystem. 
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4.2.4 Metan för fodersmältning 
Då verktygen använder olika GWP100 för metan har utsläppen från fodersmältning räknats 
om till samma GWP100. Resultatet av detta för CFT och skillnaden från de egna 
beräkningarna redovisas i tabell 22. Värdena skillde då 1 och 4% mellan CFT och de egna 
beräkningarna. 

Tabell 22: CFT:s värden för metan från fodersmältning omräknat till GWP100 där metan ges 
faktor 34 och hur mycket det omräknade värdet skiljer från de egna beräkningarna, både i kg 
CO2e och procentuellt. 

 Gård A 

Mjölk från 
mjölksystem 

Gård A 

Kött från 
mjölksystem 

Gård A  

Kött från 
köttsystem 

Gård B 

Kött från 
köttsystem 

Ursprungligt 
värde  
[kg CO2e] 

0,54 Redovisas ej 6,2 9,8 

Värde omräknat 
till GWP-faktor 
34 [kg CO2e] 

0,74 Redovisas ej 8,5 12,3 

Egna beräkningar 0,75 5,8 8,2 12,2 

Skillnad  
[kg CO2e] 

-0,01  +0,3 -0,1 

Skillnad [%] +1  +4 +1 

 

Resultaten för omräkning av Vera:s värden för metan från fodersmältningen till samma 
GWP100 som användes i de egna beräkningarna redovisas i tabell 23. Vera fick då ett något 
högre resultat för metan från fodersmältning för mjölksystemet och lägre för ett av 
köttsystemen. 
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Tabell 23: Vera:s värden för metan från fodersmältning omräknat till GWP100 där metan ges 
faktor 34 och hur mycket det omräknade värdet skiljer från de egna beräkningarna, både i kg 
CO2e och procentuellt. 

 Gård A 

Mjölk från 
mjölksystem 

Gård A 

Kött från 
mjölksystem 

Gård A  

Kött från 
köttsystem 

Gård B 

Kött från 
köttsystem 

Värde [kg CO2e] 0,65 5,2 6,5 10,2 

Värde omräknat 
till GWP-faktor 34 
[kg CO2e] 

0,79 6,3 7,9 12,2 

Egna beräkningar 0,75 5,8 8,2 12,2 

Skillnad  
[kg CO2e] 

+0,03 +0,5 -0,3 0 

Skillnad [%] 4 9 4 0 

 

4.2.5 Stall- och betesgödsel 
Då Vera använder andra GWP-faktorer har utsläppen från stall- och betesgödsel räknats om 
till samma GWP-faktor. I Vera redovisas utsläpp av metan och lustgas från stall och 
betesgödsel tillsammans. GWP100 för lustgas användes vid omräkning trots detta. Resultatet 
av detta och skillnaden från de egna beräkningarna redovisas i tabell 24. Vera fick då ett högre 
resultat för mjölksystemet än de egna beräkningarna. För gård B:s köttsystem blev skillnaden 
stor. 
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Tabell 24: Vera:s värden för stall- och betesgödsel omräknat till GWP100 där lustgas ges 
faktor 298 och skillnader till egna beräkningar. 

 Gård A 

Mjölk från 
mjölksystem 

Gård A 

Kött från 
mjölksystem 

Gård A  

Kött från 
köttsystem 

Gård B 

Kött från 
köttsystem 

Värde  
[kg CO2e] 

0,2 1,5 1,7 2,6 

Värde omräknat 
till GWP-faktor 
298 [kg CO2e] 

0,22 1,8 1,9 2,9 

Egna beräkningar 
[kg CO2e] 

0,18 1,6 1,9 1,7 

Skillnad  
[kg CO2e] 

+0,04 +0,2 0 1,3 

Skillnad [%] +22 +13 0 +71 

 

4.3 KÄNSLIGHETSANALYS 
4.3.1 Skördemängd 
Resultatet av känslighetsanalysen för skördemängden redovisas i tabell 25. Då sköredmängden 
per ha minskar krävs en större area för att odla samma mängd och därmed innebär 
förändringen att en större area används. Detta ökar odlingens totala energianvändning och 
användning av gödselmedel och därmed även inköpen av dessa. Även mängden skörderester 
totalt blir större då arean ökar. Resultatet ändrades mellan 0 och 4 %. 

Tabell 25: Procentuell förändring i det totala resultatet vid känslighetsanalys där 
skördemängden per ha minskades med 20 % 

 Gård A 

Mjölk från 
mjölksystem 

Gård A 

Kött från 
mjölksystem 

Gård A 

Kött från 
köttsystem 

Gård B 

Kött från 
köttsystem 

CFT [%] +3  +4 +3 

Vera [%] +1 +1 +1 +2 

Egna [%] +1 +1 +1 +2 
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4.3.2 Representativ levandevikt 
Känslighetsanalysen av levandevikten påverkade både foderbehov och miljöbedömningen. 
Resultatet för känslighetsanalysen för foderintaget redovisas i tabell 26. För de flesta djuren 
minskade foderbehovet per dag med ungefär 15 %. Vikten för mjölkkor och sinkor ändrades 
ej. 

Tabell 26: Förändring i dagligt intag av foder vid känslighetsanalys där den representativa 
levandevikten minskades med 20 %. 

System och djur Förändring [%] 

Gård A - mjölksystem  

Kalvar för rekrytering -15 

Kvigor -15 

Mjölkkor 0 

Sinkor 0 

Tjurar -17 

Gård A - köttsystem  

Kalvar -18 

Kvigor -15 

Stutar -15 

Gård B - köttsystem  

Kalvar -15 

Kvigor ej för rekrytering -15 

Stutar -15 

Dikor 0 

Rekryteringskvigor -15 

 

Ändringen av den representativa levandevikten påverkar även slutresultatet. Hur mycket det 
förändrades procentuellt sett redovisas i tabell 27 där förändringen ledde till större skillnad för 
köttsystemen än för mjölksystemen. Då Vera inte använder sig av representativ levandevikt 
blir det ingen större skillnad i Veras beräkningar om den ändras. 
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Tabell 27: Procentuell förändring i det totala resultatet vid resultat av känslighetsanalysen där 
den representativa levandevikten minskades med 20 %. 

 Gård A 

Mjölk från 
mjölksystem 

Gård A 

Kött från 
mjölksystem 

Gård A 

Kött från 
köttsystem 

Gård B 

Kött från 
köttsystem 

CFT [%] -2 - -12 -10 

Vera [%] -1 -1 -3 -1 

Egna [%] -4 -4 -15 -10 

4.4 ANVÄNDARVÄNLIGHET OCH RESULTATREDOVISNING  
4.4.1 Kontakt med rådgivare 
Resultatet av kontakten med rådgivare som använder klimatkollen i Vera redovisas i följande 
avsnitt. 

Möjlighet till rådgivning 

Ena rådgivaren är positiv till programmets möjligheter att ge rådgivning utifrån resultatet och 
har svarat följande: ”Ja, programmet visar vad som är stort och smått på gården så 
lantbrukaren vet vilka områden som är de viktigaste att jobba vidare med”. Denne anser även 
att resultatet oftast är lätt för rådgivaren och lantbrukaren att tolka. Den andre rådgivaren 
tycker att resultatet behöver sorteras ut då lantbrukarna inte har tid och intresse att sätta sig in i 
tabellerna, men att det fungerar för rådgivarna som underlag. Rådgivaren jämför klimatkollen 
med växtnäringsbalansen där det sistnämnda känns mer ”svart på vitt”. 

Programmets anpassning till gårdarnas data 

Ena rådgivaren skulle vilja ha möjlighet att kombinera klimatkollen med en uppdaterad 
växtnäringsbalans då de får lägga mycket tid på att samla in data och räkna om uppdaterad 
data. Det är krångligt att lägga in gårdarnas egna foderstater. Då får något liknande användas. 
Lantbrukarna har ofta gammalt material. Den andra rådgivaren tycker att det går bra att föra en 
diskussion med lantbrukarna för att kunna fylla i uppskattningar. 

Avsaknad av insatsvaror 

Vid avsaknad av insatsvaror brukar rådgivarna titta på liknande varor. Vid inköp av kalvar 
används ”räknesnurran” vilket innebär att användaren kan beräkna detta direkt i programmet. 
En av rådgivarna poängterar att det är lätt att hitta klimatavtryck för Lantmännens varor men 
att det är svårare för andra. Rådgivaren har uppfattningen att de flesta lantbrukarna använder 
varor därifrån. 

Möjligheter till förbättring 

Båda rådgivarna skulle uppskatta förbättringar gällande insatsvarorna. Ena rådgivaren skulle 
önska att fler klimatavtryck fanns inlagda i programmet för att slippa leta i en rapport. Den 
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andra poängterar att det tar lång tid att leta i listorna bland insatsvarorna då det bara går att 
söka på första bokstaven. Ena rådgivaren önskar också att typsnittet vore mer lättanvänt. Idag 
bildas en ny ruta för varje post där det blir svårt att se alla poster. Den nyaste läggs längst ner 
och rådgivaren skulle vilja att den öppnades i en större ruta istället för längst ner i programmet 
så att mindre tid behöver läggas på att bläddra. En rådgivare saknar också möjligheten att välja 
en blandning av vit- och rödklöver istället för att behöva välja en då det inte blir rätt.  

Den ena rådgivaren har saknat att få utsläppen redovisade per kg kött och mjölk istället för att 
få bara få utsläppen för hela gården. Detta har lagts in i en nyare version av programmet. 
Tidigare har detta fått räknats för hand. Detta är uppskattat av den andra rådgivaren som dock 
inte har hunnit använda funktionen ännu.  

4.4.2 Kontakt med utvecklare på Vera 
Resultatet av kontakten med rådgivare på Vera, som jobbar med utvecklingen av programmet, 
redovisas i följande avsnitt. 

Förbättringsmöjligheter 

Rådgivaren poängterar att det självklart finns förbättringsmöjligheter. Hur beräkningarna kan 
göras påverkas av ny forskning. Rådgivaren poängterar dock att hur komplicerat programmet 
kan göras beräkningsmässigt är begränsande för hur komplicerat programmet kan vara utifrån 
användarvänlighet. Hur komplicerat programmet kan vara beskrivs på följande sätt av 
rådgivaren: 

”Det är ett beräkningsverktyg för rådgivare som underlag för att diskutera vad man kan göra 
på den enskilda gården för att minska klimatpåverkan och programmet måste vara tillräckligt 
detaljerat för att kunna fungera som det. Men det är inget simuleringsverktyg för 
forskningsändamål.”  

En förbättringsmöjlighet rådgivaren själv ser är möjligheten att ta fram ett rådgivningsbrev, 
vilket går att göra i en annan del av Veraprogrammet. De ser också över möjligheten att kunna 
lägga in underlag från till exempel växtodlingsprogram. 

Osäkerheter 

Rådgivaren skriver att de använder sig av samma underlag och schabloner som många andra 
verktyg och att schabloner kan bli fel. Denne poängterar återigen att det är viktigt att se 
resultatet som ”ett underlag till förbättring”. 

4.4.3 Analys av användarvänlighet och resultatredovisning 
Analys gällande användarvänlighet och resultatredovisningen för Vera och CFT redovisas i 
tabell 28. Resultatet visar att det finns förbättringar gällande båda verktygen med avseende på 
användarvänlighet och resultatredovisning. 
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Tabell 28: Analys av verktygens användarvänlighet och resultatredovisning. 

Användarvänlighet CFT Vera 

Går avsaknad i indata att hantera i 
programmet? 

Finns en del schablonvärden 
men i flera fall behöver 
användaren göra detta på egen 
hand. 

Finns mycket schablonvärden 
men kräver ibland att 
användaren letar i rapporter. 
Finns frivilliga beräkningar 
för t.ex. inköp av kalvar och 
dieselanvändning. 

Finns möjlighet att göra anpassningar i 
programmet utifrån systemet som ska 
bedömas? 

Går inte att lägga till 
insatsvaror som inte redan 
finns i systemet. 
Emissionsfaktorer kan inte 
heller ändras. Går att göra en 
viss anpassning som t.ex. val 
av energislag, transport och 
typ av gödsel. 

Schablonvärden för 
emissionsfaktorer kan ändras. 
Användaren kan själv lägga 
själv till de insatsvaror som 
ska beaktas. 

Kräver verktygen mycket tid? Kräver inte så mycket tid om 
data redan är insamlad och 
anpassad till verktyget. 
Annars krävs tid till att 
bearbeta indata. 

Det tar tid att fördela ut 
insatsvaror på olika system 
och hitta rätt insatsvara. 
Programmets upplägg kräver 
en del ”bläddrande” och 
sökfunktionen för att välja 
vara skulle kunna fungera 
bättre. 

Resultatredovisning   

Redovisas resultatet på en detaljnivå som 
ger möjlighet att hitta 
förbättringsmöjligheter? 

Till viss del. Det går att se de 
övergripande områdena, som 
t.ex. foderproduktion, men 
mer detaljerade resultat skulle 
behövas för att lättare 
identifiera 
förbättringsmöjligheter. 

Resultaten redovisas på flera 
sätt vilket ger möjlighet att 
välja det som passar 
användaren bäst. Går inte att 
se mer detaljerade rubriker per 
funktionell enhet utan enbart 
för hela gårdens utsläpp. 

Är resultaten lätta att förstå? De övergripande områdena är 
lätta att förstå. Däremot är det 
svårt att förstå vad som leder 
till vilket utsläpp mer 
detaljerat. 

Resultaten uppfattas som lätta 
att förstå för lantbrukare vid 
ett rådgivningsmöte. 
Redovisas mycket resultat 
som kräver en del utsållning. 

Redovisas utsläppen för systemens nyttor, 
alltså både kött och mjölk? 

Nej. Endast för mjölk 
redovisas för mjölksystem. 

Ja. 
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4.4.4 Förslag för förbättring av resultat 
Det egna förslaget på resultatredovisning utgår från de egna beräkningarna. Detta redovisas i 
figur 11. Tabeller är uppdelat på djurhållning, foderproduktion och insatsvaror. Varje område 
är också uppdelat delområden för att ge möjlighet att påvisa områden för förändring. Även 
mer detaljerade områden går att se per funktionell enhet. Det förbättrade resultatet redovisas 
inte på allt för många sätt för att minska förvirring och tar även med flera funktionella enheter. 
Även diagrammen som presenteras ovan ingår i förslaget. 

Figur 11: Förslag till resultatredovisning från de egna beräkningarna. 

 

  

Resultat
CO2 
(kgCO2e)

CH4 
(kgCO2e)

N2O 
(kgCO2e) Totalt

kgCO2e 
per l FPCM

kgCO2e per 
kg levande 
vikt

kgCO2e 
per 
slaktvikt

kgCO2e per 
kg benfritt 
kött Andel

Djurhållning 4412 113191 23172 140775 1,0 7,6 15,3 21,8 88%
CH4 enteric 
fermentation 106627 106627 0,8 5,8 11,6 16,5 67%
Gödselhantering 6492 16629 23121 0,2 1,3 2,5 3,6 14%
Djupbädd - utan 
omblandning 6492 16629 23121 0,2 1,3 2,5 3,6 14%

Bete 6247 6247 0,3 0,7 1,0 4%
Gödsel direkt från 
djur 6247 6247 0,3 0,7 1,0 4%

Energianvändning - 
djurhållning 4347 70 295 4713 0,3 0,5 0,7 3%
Vattenkraft 68 2 69 0%
Vindkraft 178 1 2 182 0%
Diesel 3365,7 49,9 26,2 3441,8 0,2 0,4 0,5 2%
Biodiesel 735 18 267 1020 0,1 0,1 0,2 1%

Transport 65 2 1 68 0%
Tung lastbil - diesel 50 2 1 52 0%
Lätt lastbil - diesel 16 1 16 0%

Foder 2527 38 5835 8400 0,1 0,5 0,9 1,3 5%
Markavgångar 5805 5805 0,3 0,6 0,9 4%
Organiskt gödsel 2903 2903 0,2 0,3 0,5 2%
Skörderester 2902 2902 0,2 0,3 0,5 2%

Energianvändning - 
foderproduktion 2527 38 30 2594 0,1 0,3 0,4 2%
Vattenkraft 4 4 0%
Vindkraft 10 10 0%
Diesel 2485 37 19 2541 0,1 0,3 0,4 2%
Biodiesel 28 1 10 39 0%

Insatsvaror 3108 1953 6029 11090 0,1 0,6 1,2 1,7 7%
Inköpt foder 561 1953 6029 8542 0,1 0,5 0,9 1,3 5%
Proteinfoder 428 1952 6026 8406 0,1 0,5 0,9 1,3 5%
Mineralfoder 133 1 3 136 0%

Strö 2547 2547 0,1 0,3 0,4 2%
Halm 2547 2547 0,1 0,3 0,4 2%
Totalt 10047 115182 35036 160264 1,1 8,7 17,4 24,9 100%



38 
 

5 DISKUSSION 
5.1 UPSKATTNING AV FODER 
Fodrets näringsvärde och energiinnehåll har uppskattats med hjälp av fodertabeller vilket 
innebär osäkerheter. Ett sätt för att inte behöva göra denna uppskattning är att be lantbrukarna 
om mer detaljerad data, vilket inte alltid finns tillgängligt. Om miljöbedömningen är planerad 
kan detta göras i tid för att ge lantbrukarna en möjlighet att göra bättre uppskattningar. Genom 
att använda foderanalyser av gårdarnas egna foder kan resultaten bli eventuellt bli mer exakta. 
Resultaten från denna kan dock variera från år till år så det är inte en säkerhet att det gör 
resultatet mer exakt. Betesintaget blir ändå svårt att uppskatta. Det uppskattade fodret i 
studien, som redovisas i tabell 7, överensstämmer relativt väl i jämförelse med foderstaterna 
från hushållningssällskapet som redovisas i tabell 3.  

5.2 MILJÖBEDÖMNING 
5.2.1 Systemgränser 
Systemet inkluderar inte förändring i markanvändning och markkol. Enligt IPCC (2019) 
beaktas inte förändrad markanvändning om den har skett de närmaste 20 åren, vilket det inte 
har gjort för de gårdar studien omfattar. Att detta inte beaktas kan ge effekter på resultatet då 
det kan leda till emissioner av växthusgaser. Vad gäller förändring i markkol har kolinlagring i 
betesmarker inte en så stor betydelse då den inte är så stor. Förändringar i kol i odlingsmarker 
kan ha större betydelse. För att hitta förbättringsmöjligheter för att minska emissionerna går 
resultaten att använda ändå men med notationen att det inte går att undersöka 
förbättringsmöjligheter i till exempel kolinlagring. 

CFT inkluderar inte införandet av kalvar från andra system i sina beräkningar. Vera och CFT, 
som båda inkluderar införandet av kalvar, genererar samma resultat för gård A:s köttsystem 
medan CFT:s resultat blir 9 % (1 kg CO2e) högre, se tabell 21. CFT använder en annan 
funktionell enhet för dessa system, kg tillförd levandevikt istället för kg såld levandevikt. Den 
tillförda vikten blir för gården lägre än den sålda vikten, se tabell 12, och därmed blir 
utsläppen högre per kg vilket kompenserar för att utsläppen från de införda kalvarna inte tas 
med. Enligt Matthews et al. (2014) ska flöden i en livscykelanalys fördelas mellan systemets 
olika nyttor. Hur mycket tillförd vikt systemet genererar är utifrån denna definition inte en lika 
bra funktionell enhet som kg såld levandevikt, då det är där nyttan finns. Även enligt PCR ska 
kg produkt användas, vilket inte den tillförda vikten är utan den sålda vikten. Enligt Berglund 
et al. (2013) räknas inköpta kalvar som insatsvara och därför kan Vera och de egna 
beräkningarna anses hantera detta på ett mer korrekt sätt. 

Det går inte heller att ange några avelstjurar för mjölksystem i CFT. Att inte skillnaden blir 
större än 9 % (1 kg CO2e), se tabell 21, beror på att systemet endast har en tjur. En annan 
möjlig anledning till skillnaden är att det inte går att ange sålda kalvar i CFT utan att ge dem 
en stallplats. I denna studie tas därmed inte sålda kalvar med i CFT:s beräkningar och därmed 
producerar systemet en mindre mängd levandevikt i CFT än de andra verktygen. Detta gör att 
utsläppen blir högre per funktionell enhet och är därför en bidragande faktor till att 
avsaknaden av tjuren inte gör någon stor skillnad. 
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5.2.2 Metan från fodersmältning 
CFT får lägst utsläpp från fodersmältningen, därefter Vera och högst får de egna 
beräkningarna där utsläppen, se tabell 22 och 23. Detta beror främst på skillnaderna i 
verktygens val av GWP-faktorer för metan, där 25, 28 respektive 34 används. Då metanet från 
fodersmältningen beräknas om efter samma GWP-faktor blir både CFT:s och Veras resultat 
likt de egna beräkningarna för metan från fodersmältning, vilket visas i tabel 22 och 23. Om 
samma GWP faktor hade använts borde de totala resultaten därmed blivit högre för CFT och 
Vera. För kött från mjölksystemen blir skillnaden mellan Vera och de egna beräkningarna 0,5 
kg CO2 vilket är större än övriga system. Vera använder samma metod som den svenska 
klimatrapporteringen vilken uppskattar metanutsläppen utifrån fodrets energiinnehåll. I Vera 
används även en annan metod för hur andelen av energi som bildar metan använts där Vera 
beräknar utifrån andelen grovfoder. Då båda gårdarna har en hög andel grovfoder blir faktorn 
hög. I de egna beräkningarna har istället andelen smältbar energi används för att avgöra vilken 
faktor som ska användas. Fodrets energiinnehåll påverkar även beräkningarna av energibehov 
som i sin tur påverkar metanutsläppen. En lägre andel smältbar energi i fodret leder till att en 
större del av djurets bruttoenergi leder till metanemissioner (IPCC 2019). Enligt Bertilsson 
(2016) ökar mängden metanenergi med andelen grovfoder. För gård B:s köttsystem har 
ensilaget ungefär samma energivärde i både Vera och de egna beräkningarna, där värdet är 
13,4 respektive 13,7 MJ/kg TS, se tabell 13. Gård A har i de egna beräkningarna antagits ha 
ett högre energivärde i vallen då det är en mjölkgård. Högre smältbar energi i fodret innebär 
generellt lägre metanutsläpp, vilket är en förklaring till skillnaden mellan verktygens resultat 
för mjölksystemets kött. Enligt IPCC (2019) ska nationella metoder användas om användaren 
vill beräkna utifrån ”tier 3”, vilket är den mest detaljerade ”tiern”. Utifrån detta ger Vera 
säkrast resultat för svenska gårdar, men inte för andra länder. För en nogrannare analys behövs 
en foderanalys av grådarnas egna foder. 

5.2.3 Gödselhantering 
Vid omräkning till samma GWP-faktor blev Veras resultat för gödselhanteringen högre, se 
tabell 24. Vera får 22 % högre utsläpp än vad de egna beräkningarna får för mjölksystemet 
efter omräkning. Mängden kväve djuren utsöndrar har i Vera uppskattats med schabloner 
medan det i de egna beräkningarna har beräknats gårdsspecifikt vilket är en anledning till 
skillnaden. I Vera kan dock värden anpassas för den egna gården användas vilket hade kunnat 
ge andra resultat. Vera tar även hänsyn till tillförsel av kväve till gödsel från tillfört strömedel. 
Detta gör inte de egna beräkningarna vilket också kan vara en anledning men den stora 
skillnaden antas bero till störst del på schablonvärdena. Det är svårt att säga vilken av 
metoderna som är närmast verkligheten då Vera utgår från schabloner och de egna 
beräkningarna inte inkluderar tillfört kväve från strömedel och därmed inte utsläppen av 
lustgas detta leder till. Dikorna har också antagits producera olika mängder mjölk, vilket 
skulle kunna påverka men tros inte ha allt för stor inverkan. I CFT blir resultatet för utsläppen 
från gödselhantering högre än de egna beräkningarna för gård A:s mjölksystem och gård B:s 
köttsystem, se tabell 23, med en skillnad på ungefär 0,5 respektive 0,9 kg CO2e. En anledning 
till detta är att CFT använder högre utsläpp för strömedel, vilket också räknas in i kategorin. 
Skillnaden i resultatet för gård B:s köttsystem mellan CFT och de egna beräkningarna är 
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ungefär, se figur 8 och 10, vilket är det system som ger störst sklinnad mellan CFT och de 
egna beräkningarna av utsläpp från gödselhanteringen. CFT och de egna beräkningarna 
använder båda IPCC men har olika stora omvandlingsfaktorer för metan från flytgödsel med 
täckning. Faktorn CFT använder sig av är 14,5 procentenheter större än den som använts i de 
egna beräkningarna. Då gård B hanterar 95 % av gödslet som flytgödsel är detta en orsak till 
att skillnaden blir större för den än för de övriga systemen där endast djupströbädd används. 
En orsak till att skillnaden mellan verktygens resultat för köttsystemet på gård A blir större än 
skillnaden mellan verktygen resultat för mjölken, se tabell 23, är att CFT använder en annan 
funktionell enhet för gård A:s köttsystem. 

5.2.4 Övriga skillnader 
CFT får lägre utsläpp från transport än de andra verktygen, med tydligast skillnad för 
köttsystemet på gård B, se figur 2, 4, 5, 7, 8 och 10. Alla systemen använder sig av utsläpp per 
ton km där CFT har ett mindre än hälften så hög utsläppsfaktor för lätta transporter än de egna 
beräkningarna, 0,34 kg CO2e/ton km respektive 0,82 CO2e/ton km, se tabell 20. Om CFT hade 
använt samma emissionsfaktorer för transporter som de egna beräkningarna hade de totala 
utsläppen minskat. Emissionsfaktorerna för transport som användes i de egna beräkningarna är 
dock osäkra. Vera får högre utsläpp för energi på stall för Gård A:s kött från mjölksystem, se 
figur 2–4. För allokeringen krävs att användaren anger vilken energikälla och mängd energi 
som används för odling respektive kött. Detta går endast att göra med drivmedel. 
Elanvändningen kan ha fördelats enbart till stall, vilket skulle förklara skillnaden till de andra 
verktygen. Om detta är anledningen är dock inte säkert. 

CFT får ofta högre värden för foderproduktionen än Vera och de egna beräkningarna se figur 
2–10. För gård B blir skillnaden som störst där utsläppen blev ungefär 2,0, 1,2 och 1,5 kg 
CO2e. Då CFT i resultaten inte visar insatsvaror eller foderproduktion som en egen kategori 
kan det inköpta fodret ha inkluderats här av CFT vilket då står för ökningen. Att den största 
skillnaden blir för den gård som köper in proteinfoder stärker tesen. En annan skillnad är att 
CFT tar hänsyn till spridningsmetod och jordens egenskaper vilket innebär att CFT:s 
beräkning blir mer detaljerad. Hur mycket detta ökar precisionen är svårt att säga då jordens 
egenskaper på gårdarna är uppskattade.  

5.3 KÄNSLIGHETSANALYS 
5.3.1 Skördemängd 
Resultaten från alla metoderna ändrades med 1–4 %, se tabell 26, när skördemängderna ökade 
med 20 %. Detta visar på att skördemängden inte behöver vara noggrant framtagen för 
beräkning i verktygen. 

5.3.2 Levandevikt 
Resultatet visar på att den representativa levandevikten påverkar foderuppskattningarna med 
ca 15 %, se tabell 26. Även systemens totala klimatpåverkan minskade med mellan 2 och 12 
% i CFT och 4 till 15 % för de egna beräkningarna, se tabell 27. Minskningen blev störst för 
gård A:s köttsystem och lägst för mjölksystemet. Denna skillnad beror på att den 
representativa levandevikten inte ändrades för mjölk- och dikor. Gård A:s köttsystem har 
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ingetdera och får därmed en större skillnad, mellan 2 och 11 procentenheter större, än de andra 
systemen, se tabell 2. Detta beror på att alla djurens representativa levandevikt ändras. För 
Vera ledde känslighetsanalysen av representativa levandevikten till att resultatet förändrades 
med 1 och 3 %, se tabell 27. Detta beror på att Vera inte använder någon representativ 
levandevikt i beräkningarna och därför är det endast data som är viktallokerad indata, som 
energi och transport, som ändras. Vera är alltså mindre känslig för osäkerheter i data för 
djurens representativa levandevikt än CFT och de egna beräkningarna. 

5.4 ANVÄNDARVÄNLIGHET 
I Vera finns möjligheten att ändra schablonvärden vilket är bra för användarvänligheten då det 
ger möjlighet till anpassning efter gården. Att som användare kunna välja vilka insatsvaror 
systemet ska omfatta och vilka produkter det leder till är också positivt för 
användarvänligheten. Den möjligheten finns inte i CFT vilket gör det mindre anpassningsbart 
efter den specifika gården. Vera tar istället längre tid att använda än CFT då det krävs av 
användaren att denne letar sig igenom listor för att hitta rätt produkt. Genom en bättre 
sökfunktion skulle det krävas mindre till att leta i listor, som en rådgivare poängterade, se 
tabell 28. Att användaren själv behöver fördela insatsvaror och energianvändning på olika 
system kräver också tid. Vera uppfattas därför som mer flexibelt och anpassningsbart för 
gården men mer tidskrävande än CFT om ett mer anpassat resultat önskas. Schablonvärdena 
ger möjlighet för systemen är fungera trots avsaknad av data. Det skall dock noteras att det 
kan få precisionen att minska. CFT kräver mer detaljer om foderintaget vilket inte behövs i 
Vera vilket gör Vera mer användarvänligt vid brist på data om fodret. 

5.5 RESULTATREDOVISNING 
Vid bedömning av ett mjölksystem redovisar CFT enbart resultaten för mjölk, se figur 2. Då 
mjölksystem även genererar kött kan det vara av intresse för lantbrukaren att se hur mycket 
klimatpåverkan köttet leder till. Fördelningen mellan de olika utsläppskategorierna borde dock 
bli likartad som för mjölk vilket innebär att en redovisning av resultatet för kött inte bidrar om 
bedömningen utförs med syfte att poängtera förbättringsområden. Då allokeringsfaktorn är 
beroende av förhållandet mellan producerad mängd kött och mjölk kan ett system som 
producerar mycket kött i förhållande till mjölk få en låg klimatpåverkan från mjölken. Det kan 
då se ut som att gården släpper ut väldigt lite när utsläppen i själva verket istället allokeras till 
köttet. Det blir då missvisande att bara redovisa mjölkens påverkan.  

CFT ger en övergripande bild av resultatet där utsläpp finns uppdelade på övergripande 
kategorier, se figur 2, 5 och 8. För energianvändningen redovisas andel utsläpp per energikälla 
vilket ger möjlighet att se vilken källa som kan minskas eller bytas ut. Detsamma gäller för 
transporter. Övriga områden redovisas per djurstadie. Vad som leder till att varje djurkategori 
bidrar med sin del av utsläppen går inte att utläsa. Detta gör det svårt för användaren att hitta 
mer konkreta förbättringsmöjligheter. 

Vera redovisar sitt resultat på många sätt. Det gör det möjligt för användaren att själv välja 
bland resultaten men som en av rådgivarna poängterade så blir det mycket att sortera bland, se 
tabell 28. Med hjälp av en rådgivare borde resultaten bli lättare att tolka då de kan välja vad 
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som ska visas för lantbrukaren. Utifrån de två intervjuade rådgivarnas svar verkar lantbrukarna 
då kunna förstå resultaten, se tabell 28, om än inte alltid. CFT redovisar resultaten på färre sätt 
vilket gör användaren inte behöver sortera ut lika mycket.  

5.6 FRAMTIDA STUDIER 
För att verifiera resultaten bättre bör en ytterligare djupdykning i metoden för varje 
delberäkning göras. De egna beräkningarna utgår från IPCC, där det till störst del är ”tier 2” 
som används men även ”tier 1” förekommer. För att kunna göra mer säkra jämförelser borde 
beräkningar utifrån ”tier 3” göras. Detta kräver dock nationella metoder och modelleringar 
vilket är mer tidskrävande. Projektet utesluter också förändring i markanvändning och 
kolinlagring vilket det också kan finnas intresse i att undersöka. 

Systemen antas i projektet bara leda till kött och mjölk och därför allokeras utsläppen bara 
mellan dessa. I verkligheten kan gårdar leda till fler miljönyttor, som biologisk mångfalld 
genom skötsel av betesmark, Det är därför av intresse att undersöka allokering där även detta 
inkluderas som en ytterligare produkt av systemen. 

6 SLUTSATS 
Vera har en stor fördel i att det använder svenska metoder vilket gör verktyget mer anpassat 
för svenska gårdar än CFT. En annan fördel med Vera är att systemet är flexibelt då det finns 
schabloner för många varor vilket ger användaren möjlighet att hantera bristfällig data. 
Precisionen ökar om användaren ändrar dessa till gårdsspecifika vilket dock gör programmet 
tidskrävande. CFT går snabbare att använda och det går att hantera bristfällig data till viss del 
med schabloner. Då de förinställda värdena inte går att ändra minskar precisionen. Vera 
redovisar resultatet på flera sätt med möjlighet att upptäcka områden för förbättring. CFT 
redovisar inte lika detaljerat vilket innebär att användaren måste tolka resultatet. Några 
förbättringsmöjligheter för systemen är att Vera skulle behöva minska tiden som går åt till att 
leta efter produkter i listor och lägga till varor medan CFT skulle kunna öka sin flexibilitet och 
resultatredovisning. 
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APPENDIX A BESKRIVNING AV CFT:S BERÄKNINGSMETOD 
Följande avsnitt redogör för vad Cool Farm Tool tar hänsyn till vid beräkning av 
klimatpåverkan för kött- och mjölkproduktion från idisslare samt odling.  

A.1 ODLING 
A.1.1 Skörderester 
Från skörderester beaktas utsläpp av metan och lustgas från rester ovan markytan om dessa tas 
bort från åkern. Utsläppen beräknas då med mängd rest och med utsläppsfaktorer utifrån 
resthanteringsteknik. Då resterna lämnas beräknas resterna tillföra kväve till marken utifrån 
schablonvärden för hur mycket kväve grödan innehåller. För detta beaktas både rester ovan 
och under mark där mängden under mark beräknas utifrån ett schablonvärde för grödan i fråga 
relativt till mängd ovan jord. Mängden ovan jord kan anges av användaren om så önskas 
annars beräknas detta utifrån yta, skörd, andel torrsubstans och schablonvärden för grödan 
(Cool Farm Alliance 2019a). 

A.1.2 Gödselproduktion 
Utsläpp från gödselproduktion beräknas utifrån mängden gödsel och en emissionsfaktor 
utifrån typ av gödsel. Produktionen av stallgödsel sätts ofta till noll i enlighet med 
systemgränsen (Cool Farm Alliance 2019a). Användaren kan välja bland redan angivna 
gödselmedel eller skapa ett eget utifrån gödselt näringsinnehåll och produktionsland. Utsläpp 
från gödselproduktion är 0,067 för gödsel som användaren själv har lagt in och för gödsel som 
producerats på gården är utsläppen 0 (Cool Farm Alliance 2019a). 

A.1.3 Markavgång 
CFT beräknar markavgång på grund av gödsel men också jordens avgångar orsakade av 
nitrifikation och denitrifikation där både direkta och indirekta utsläpp räknas med. Följande 
inkluderas (Cool Farm Alliance 2019a): 

• Emissioner av lustgas genom nitrifikation och denitrifikation. Detta beräknas utifrån 
markens lerhalt, halt organiskt kol, skrymdensitet och mängd gödsel per arealenhet. 

• Direkta emissioner av lustgas från spridning av gödsel. 
• Avgång av NOx och NH3 vilket indirekt leder till lustgas. 
• Utlakning av kväve orsakat av gödsel vilket indirekt leder till lustgas. Denna beaktas 

om jorden är fuktig och beräknas utifrån mängd gödsel per areal och en utlaknings- 
samt utsläppfaktor från IPCC. 

• Koldioxidutsläpp från hydrolys av urea. 
• Utsläpp från användning av ammoniumvätekarbonat (kalk). 

A.1.4 Pesticider 
För pesticider som används för odlingen utgår beräkningarna från arean, hur många gånger 
pesticiden används och en emissionsfaktor. För pesticider för behandling av jord används 
mängd pesticid per yta och andel aktiv ingrediens istället för antal gånger den appliceras. 
Emissionsfaktorn för pesticider antas vara 20,5 kg CO2e/ha (Cool Farm Alliance 2019a). 
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A.1.5 Energianvändning 
Utsläpp från energianvändning kan beräknas utifrån hur mycket energi gården använder om 
information om detta finns tillgänglig. Beräkning sker då utifrån den mängd energi som 
förbrukas och emissionsfaktorer för bränsletyp. De flesta av emissionsfaktorerna kommer från 
Greenhouse Gas Protocol (Cool Farm Alliance 2019a). Dessa redovisas i tabell 1. 

Tabell 1: Emissionsfaktorer för energi i CFT. 

Energi Emissioner 

Solkraft [kgCO2e/kWh] 0,0711 

Vatten [kgCO2e/kWh] 0,0061 

Vind [kgCO2e/kWh] 0,0121 

Elnät [kgCO2e/kWh] 0,281 

Diesel [kgCO2e/l] 2,681 

Biodiesel RME [kgCO2e/l] 2,681 

1(Cool Farm Alliance 2019a) 

Om energianvändningen inte är känd uppskattas denna utifrån antal maskiner, areal och 
mängd bränsle som används per areal. Mängden bränsle kan med olika beräkningar uppskattas 
för sådd, skörd och bevattning (Cool Farm Alliance 2019a).  

A.1.6 Transport 
Utsläpp från transporter beräknas utifrån transportsträcka, massa som transporteras och en 
emissionsfaktor för fordonstyp (Cool Farm Alliance 2019a). Emissionsfaktorer för detta 
redovisas i tabell 2. 

Tabell 2: Emissionsfaktorer för transport i CFT. 

Transport Emissionsfaktor [kgCO2e/ton km] 

Lätt lastbil 0,341 

Tung lastbil 0,121 

1(Cool Farm Alliance 2019a) 

A.2 BOSKAP 
A.2.1 Typ av boskap 
För köttproduktion beräknas utsläppen antingen för system med eller utan dikor. De olika 
systemen inkluderar olika typer av boskap. För mjölk anges en ras vilket ger defaultvärden för 
boskapens vikt. Vikten kan dock ändras (Cool Farm Alliance 2019a). 

A.2.2 Bete 
Beräkning av direkta utsläpp sker utifrån hur mycket kväve boskapen utsöndrar vilket 
beräknas utifrån hur mycket kväve de får i sig och hur mycket kväve de bibehåller. Indirekta 
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utsläppen beräknas utifrån lakning och avrinning samt avgång av ammoniak och kväveoxider. 
Vid beräkning beaktas hur mycket och när boskapen betar samt på vilken typ av betesmark 
och betets kvalitet (Cool Farm Alliance 2019a). 

A.2.3 Energiintag 
För boskapens energiintag används IPCC:s ”tier 2” (2006) och beräkning sker bl.a. utifrån 
boskapens vikt och viktökning per dag. Energiintaget beräknas också utifrån boskapens 
energibehov och energimängd i foder. Schablonvärden för viktökning används. Vuxenvikten 
anges här som vikten för en fullvuxen kviga (Cool Farm Alliance 2019a).  

A.2.4 Foderspjälkning 
Utsläppen från foderspjälkningen beräknas utifrån boskapens energiintag med faktorer för 
varje typ av boskap. För mjölk och nötkött sker beräkningarna med IPCC:s ”tier 2” (IPCC 
2006). I beräkningarna används en faktor för hur stor andel av energin som omvandlas till 
metan (Ym) vilken beräknas enligt ekvation 1, där DE andelen av fodrets bruttoenergi som är 
smältbar (Cool Farm Alliance 2019a). 

𝑌𝑌𝑚𝑚 = 9,75 − 0,05 ∗ 𝐷𝐷𝐷𝐷         (1) 

A.2.5 Gödselhantering 
Utsläppen från gödsel inkluderar metan, lustgas och produktion av strö. För att beräkna 
utsläppen från användning av strö används mängden strö och angiva emissionsfaktorer 
beroende på typ av strö. Utsläppen av metan beräknas utifrån medeltemperatur, hur gödslet 
hanteras och mängden flyktiga ämnen som avgår. För detta används en formel från IPCC 
(2006). Även för lustgasutsläppen används en formal från IPCC (2006) (Cool Farm Alliance 
2019a).  

A.2.6 Foder 
Utsläppen från foderproduktion beräknas utifrån emissionsfaktorer för foderkomponenterna. 
Emissionsfaktorer finns för förändrad markanvändning, transport och för produktionen av 
fodret (Cool Farm Alliance 2019a).  

A.2.7 Energianvändning 
Utsläppen beräknas på samma sätt som för grödor men kan inte uppskattas från antal 
maskiner, areal och mängd bränsle som används per areal som för odlingen (Cool Farm 
Alliance 2019a). 

A.2.8 Transporter 
Utsläpp beräknas på samma sätt som för grödor (Cool Farm Alliance 2019a). 

A.2.9 Allokering vid mjölkproduktion 
Allokering görs med metod från International Dairy federation (2015) utifrån massa 
energikorrigerad mjölk och massa boskap som har sålts. Detta utförs för de utsläpp som inte 
kan kopplas direkt till produktionstyp (Cool Farm Alliance 2019a). 
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A.2.10 Exempel på cirkeldiagagram från resultatredovisning 
CFT redovisar resultatet i form av tabell och crikeldiagram. Ett exempel på hur 
cirkeldiagramen redovisas visas i figur 1. 

 

 

Figur 1: Exempel på cirkeldiagramen som är en del av CFT:s resultatredovisning (Cool Farm 
Alliance 2019b).  
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APPENDIX B VERA:S BERÄKNINGSMETOD 
B.1 GWP-FAKTORER 
Vera använder GWP-faktorerna 1 för koldioxid, 28 för metan och 265 för lustgas. 

B.2 METAN FRÅN FODERSMÄLTNING 
Beräknar enligt National inventory report (2019) som använder Bertilsson (2016). Utgår från 
djurens energibehov och fodrets näring med avseende på, protein, andel grovfoder och 
energiinnehåll. Metanemissionerna beräknas sedan med metanets energitäthet. Användaren 
anger insättnings- och försäljningsvikt samt insättnings- och försäljningsålder. Även 
mjölkproduktion anges för mjölkkor. Schablonvärden finns för fodrets proteinhalt och 
grovfoderandel samt överutfodring (Berglund 2015). Dessa kan även ändras av användaren. 

B.3 LUSTGAS FRÅN GÖDSELHANTERING 
Utgår från mängden kväve i träck och urin, metod för gödselhantering och strömängd 
(Berglund 2015). Användaren anger metod för gödselhantering och lagringsperiodens längd 
samt mängd strömedel. 

B.4 METAN FRÅN GÖDSELHANTERING 
Utgår från mängden organiskt material i gödseln. Även lagringsteknik och temperatur beaktas 
(Berglund 2015). 

B.5 LUSTGAS FRÅN MARKAVGÅNG 
Utgår från mängd tillförd kväve i form av skörderester och gödselmedel. Schablonvärden för 
kväveinnehåll i skörderester. Användaren anger mängden kväve som tillförs via gödselmedel. 
Det finns flera gödseltyper att välja på med schabloner för produktionsutsläpp, vilka även kan 
ändras. Spridningsteknik för gödsel anges av användaren. För ammoniakavgång från 
mineralgödsel används ett schablonvärde på 2 % av kväveinnehållet. Utlakning av kväve 
beräknas utifrån kväveutlakning per areal och gårdens odlade areal där kväveutlakningen är 
angiven per kommun (Berglund 2015).  

B.6 ENERGIANVÄNDNING 
Mängden energi multipliceras med utsläppsfaktorn (Berglund 2015). Användningen anges av 
användaren som insatsvara. Schablon- eller egna värden kan användas. Samma 
utsläppsfaktorer som för de egna beräkningarna har använts. 

B.7 TRANSPORT 
Mängden transport multipliceras med utsläppsfaktorn (Berglund 2015). Anges som insatsvara. 
Verktyget saknar schablonvärden för utsläpp vilka istället behöver anges av användaren. 
Anges i ton km av användaren. Samma utsläppsfaktorer som för de egna beräkningarna har 
använts   

B.8 INSATSVAROR 
Användaren lägger själv till de som ska tas med i beräkningen och vads om omfattas bestäms 
därför av användaren. Mängden insatsvara multipliceras med utsläppsfaktorn (Berglund 
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2015). Schablonvärden för utsläpp är inlagda men möjlighet för användaren att ange egna 
finns.  

B.9 ALLOKERING 
International Dairy Federations metod för allokering används (Eriksson et al. 2020). 
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APPENDIX C BERÄKNINGSMETOD FÖR EGNA BERÄKNINGAR 
AV VÄXTHUSGASUTSLÄPP 

C.1 BRUTTOENERGIBEHOV 
Djurens bruttoenergibehov (𝐺𝐺𝐺𝐺) har beräknats i enlighet med IPCC:s riktlinjer (2019), enligt 
ekvation 1. 

𝐺𝐺𝐺𝐺 =
𝑁𝑁𝑁𝑁𝑚𝑚+𝑁𝑁𝑁𝑁𝑎𝑎+𝑁𝑁𝑁𝑁𝑙𝑙+𝑁𝑁𝑁𝑁𝑐𝑐+𝑁𝑁𝑁𝑁𝑤𝑤

𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅 +
𝑁𝑁𝑁𝑁𝑔𝑔+𝑁𝑁𝑁𝑁𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤

𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅
𝐷𝐷𝐷𝐷

       (1) 

Följande energibehov inkluderas i formeln (IPCC 2019): 

• Underhållsenergi (𝑁𝑁𝑁𝑁𝑚𝑚) 
• Aktivitetsenergi (𝑁𝑁𝑁𝑁𝑎𝑎) 
• Energi för tillväxt (𝑁𝑁𝑁𝑁𝑔𝑔) 
• Laktationsenergi (𝑁𝑁𝑁𝑁𝑙𝑙) 
• Energi för havandeskap (𝑁𝑁𝑁𝑁𝑐𝑐) 
• Energi för arbete (𝑁𝑁𝑁𝑁𝑤𝑤) 
• Energi för ullproduktion (𝑁𝑁𝑁𝑁𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤) 
• Andel smältbar energi i fodrets bruttoenergi (𝐷𝐷𝐷𝐷) 
• Andel nettoenergi i fodret tillgänglig för underhåll (𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅) 
• Andel nettoenergi i fodret tillgänglig för tillväxt (𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅) 

𝑁𝑁𝑁𝑁𝑤𝑤 för arbete har antagits vara noll då svenska djur sällan utför något arbete. Även 𝑁𝑁𝑁𝑁𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤 
beaktas ej då nötkreatur inte producerar ull (Berglund et al. 2009).  

Underhållsenergin (NEm) beräknades enligt ekvation 2 (IPCC 2019): 

𝑁𝑁𝑁𝑁𝑚𝑚 =  𝐶𝐶𝐶𝐶𝑖𝑖 ∗ 𝐿𝐿𝐿𝐿0,75          (2) 

där Cfi är nettoenergi för underhåll per dag och kg levandevikt för djurkategori i och LW är 
levandevikten. Värden för Cfi redovisas i tabell 1. 

Tabell 1: Värden för Cfi 

Kategori Värde [MJ/dkg] 

Mjölkkor 0,3861 

Kalvar 0,3221 

Tjurar 0,371 

1 (IPCC 2019) 

C.2 AKTIVITETSENERGI 
Aktivitetsenergin (NEa) beräknades enligt ekvation 3 (IPCC 2019): 

𝑁𝑁𝑁𝑁𝑎𝑎 =  𝐶𝐶𝑎𝑎 ∗  𝑁𝑁𝑁𝑁𝑚𝑚           (3) 
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där NEm är den beräknade underhållsenergin och Ca är en aktivitetskonstant vilken beräknas 
utifrån djurens aktivitet enligt ekvation 4 (IPCC 2019): 

𝐶𝐶𝑎𝑎 =  ∑ 𝐶𝐶𝑎𝑎𝑎𝑎 ∗𝑖𝑖 𝑓𝑓𝑖𝑖          (4) 

där fi står för andelen av året som ägnas åt aktiviteten i och Cai är en konstant för aktiviteten i 
vilka redovisas i tabell 2. 

Tabell 2: Värden för Cai. 

Aktivitet i Cai 

Stall 01 

Bete 0,171 

1(IPCC 2019) 

C.3 ENERGI FÖR TILLVÄXT 
Energibehovet för tillväxt beräknas enligt ekvation 5 (IPCC 2019). 

𝑁𝑁𝑁𝑁𝑔𝑔 =  22,02 ∗ � 𝐿𝐿𝐿𝐿
𝐶𝐶∗𝑀𝑀𝑀𝑀

�
0,75

∗ 𝑊𝑊𝑊𝑊1,097       (5) 

där LW är levandevikten, MW är vuxenvikten, WG är viktökningen och C är en konstant 
vilken redovisas i tabell 3. 

Tabell 3: C för olika kategorier. 

Kategori C [MJ/dkg] 

Kvigor och kor 0,81 

Stutar 11 

Tjurar 1,21 

1(IPCC 2019) 

MW representeras i detta arbete av djurets slutvikt och viktökningen har beräknats utifrån 
MW och kategoriernas levandevikt enligt ekvation 6, där 365 är antal dagar på ett år. 

𝑊𝑊𝑊𝑊 =  𝑀𝑀𝑀𝑀−𝑓𝑓ö𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑
𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙ä𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛

         (6) 

C.4 LAKTATIONSENERGI 
Nettoenergin som går åt till laktation (NEl) beräknas enligt ekvation 7 (IPCC 2019). 

𝑁𝑁𝑁𝑁𝑙𝑙 = 𝑚𝑚𝑚𝑚ö𝑙𝑙𝑙𝑙 ∗ 1,47 + 0,4 ∗ 𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓        (7) 

där mjölk är den mängd mjölk kon producerar per dag och fett är mjölkens fetthalt i %. 
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C.5 ENERGI FÖR HAVANDESKAP 
Den nettoenergi som krävs vid havandeskap (𝑁𝑁𝑁𝑁𝑝𝑝) beräknas enligt ekvation 8 där NEm är 
nettoenergi för underhåll (IPCC 2019). 

𝑁𝑁𝑁𝑁𝑝𝑝 =  0,1 ∗  𝑁𝑁𝑁𝑁𝑚𝑚          (8) 

C.6 ANDEL NETTOENERGI I FODRET TILLGÄNGLIGT FÖR UNDERHÅLL 
Andelen tillgänglig nettoenergi i fodret tillgänglig för underhåll (REM) beräknades med 
ekvation 9 där DE är andelen av fodrets bruttonenergi som är smältbar (IPCC 2019).  

𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅 = 1,123 − (4,092 ∗ 10−3 ∗ 𝐷𝐷𝐷𝐷) + (1,126 ∗ 10−5 ∗  𝐷𝐷𝐷𝐷2) − (25,4
𝐷𝐷𝐷𝐷

)   (9) 

C.7 ANDEL NETTOENERGI I FODRET TILLGÄNGLIGT FÖR TILLVÄXT 
Fodrets tillgängliga energi för tillväxt (REG) beräknas enligt ekvation 10 där DE är andelen av 
fodrets bruttoenergi som är smältbar (IPCC 2019).  

𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅 = 1,164 − (5,16 ∗ 10−3 ∗ 𝐷𝐷𝐷𝐷) + (1,308 ∗ 10−5 ∗  𝐷𝐷𝐷𝐷2) − (37,4
𝐷𝐷𝐷𝐷

)   (10) 

C.8 ANDEL SMÄLTBAR ENERGI I FODRETS BRUTTOENERGI 
Andelen av fodrets bruttoenergi som är smältbar beräknades enligt ekvation 11 (IPCC 2019). 

𝐷𝐷𝐷𝐷 = ∑ (𝑥𝑥𝑖𝑖∗𝑆𝑆𝑆𝑆𝑖𝑖
18,45

)𝑖𝑖           (11) 

där x är andelen foder i utgör av det totala foderintaget och SE mängden smältbar energi i 
foder i. 18,45 är IPCC:s värde för bruttoenergi i foder. 

C.9 METAN FRÅN FODERSMÄLTNING 
Metanutsläpp från djurens fodersmältning beräknades enligt IPCC (2019) ”tier 2” med 
ekvation 12. 

𝐸𝐸𝐸𝐸𝐶𝐶𝐶𝐶4,𝑒𝑒 =
𝐺𝐺𝐺𝐺∗ 𝑌𝑌𝑚𝑚100∗365

55,65
          (12) 

där GE är djurets beräknade bruttoenergibehov och Ym en omvandlingsfaktor för bruttoenergi 
till metan. Ym har valts till 6,3 % utifrån fodrets energiinnehåll i enlighet med IPCC (2019).  

C.10 METAN FRÅN GÖDSELHANTERING 
Utsläpp av metan från gödselhanteringen har beräknats enligt IPCC (2019) ”tier 2” med 
ekvation 13. 

𝐸𝐸𝐸𝐸𝐶𝐶𝐶𝐶4,𝑚𝑚 = 𝑉𝑉𝑉𝑉𝑇𝑇 ∗ 365 ∗ 𝐵𝐵0𝑇𝑇 ∗ 0,67 ∗ ∑ 𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑠𝑠
100

∗  𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝑆𝑆𝑠𝑠     (13) 

där VST är organiskt material från djurens träck och B0T är största möjliga 
metanproduktionspotential vilka redovisas i tabell 4. MCFs anger hur stor del av B0(T) som 
faktiskt uppnås för gödselhanteringssystemet s. MCF för olika gödselhanteringssystem och 
redovisas i tabell 5. AWMSs anger hur stor del av gödsel som hanteras i varje system. 



57 
 

Tabell 4: Största möjliga metanproduktion för olika gödselhanteringssystem. 

 B0T [m3CH4/kg VS] 

Mjölkkor 0,241 

Övriga nötkreatur 0,181 

1(IPCC 2019) 

Tabell 5: MCF för olika gödselhanteringssystem 

 MCFs [% av B0] 

Djupströ 171 

Flytgödsel 3,51 

1(Naturvårdsverket 2019) 

VS beräknas för varje djur med bruttoenergibehov (GE), askhalten i fodret (%ASH), fraktion 
av bruttoenergi som är urinenergi (UE) och andelen smältbar energi i fodret (DE). Detta 
gjordes med ekvation 14 (IPCC 2019). UE sattes till 0,04 i enlighet med IPCC:s (2019) värde 
för idisslare. 

𝑉𝑉𝑉𝑉 = 𝐺𝐺𝐺𝐺 ∗ 1−𝐷𝐷𝐷𝐷
100

+ 𝑈𝑈𝑈𝑈 ∗ 𝐺𝐺𝐺𝐺 ∗ 1−%𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴
18,45

       (14) 

C.11 LUSTGAS FRÅN GÖDSELHANTERING 
C.11.1 Direkta utsläpp 
Direkta lustgasutsläpp från gödselhantering beräknades med ekvation 15 enligt IPCC (2019) 
”tier 2”.  

𝑁𝑁2𝑂𝑂𝑑𝑑,𝑚𝑚𝑚𝑚 = ∑ �∑ �𝑁𝑁𝑇𝑇 ∗ 𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑇𝑇 ∗ 𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝑇𝑇,𝑆𝑆�𝑇𝑇 ∗ 𝐸𝐸𝐸𝐸3,𝑠𝑠�𝑠𝑠 ∗ 44
28

     (15) 

där NT är antal djur i kategorin, NexT är medelutsöndringen av kväve per djur under ett år och 
EF3,s är en emissionsfaktor för direkta utsläpp av lustgas från system s som gödslet hanteras i. 
Emissionsfaktorerna redovisas i tabell 6. 

Tabell 6: Emissionsfaktorer för direkta utsläpp av lustgas från olika gödselhanteringssystem. 

 EF3,s [%] 

Djupströ 11 

Flytgödsel 0,51 

1(Naturvårdsverket 2019) 

Djurens medelutsöndring av kväve beräknas enligt IPCC (2019) ”tier 2” med ekvation 16. 

𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑇𝑇 = �𝑁𝑁𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖,𝑇𝑇 − 𝑁𝑁𝑟𝑟𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒,𝑇𝑇� ∗ 365       (16) 
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där Nintake,T är det intaget av kväve per dag och Nretention,T är mängden kväve per dag som djur T 
bibehåller. 

Nintake,T beräknas med djurets bruttoenergimehov (GE) och proteinhalt i fodret (CP%) enligt 
ekvation 17 (IPCC 2019). 

𝑁𝑁𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖,𝑇𝑇 = 𝐺𝐺𝐺𝐺
18,45

∗
𝐶𝐶𝐶𝐶%
100
6,25

         (17) 

Nretention,T beräknas enligt ekvation 18 där WG är djurens viktökning i genomsnitt och NEG är 
bruttoenergibehov för tillväxt. 

𝑁𝑁𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟,𝑇𝑇 =  
𝑊𝑊𝑊𝑊∗(268−

7,03∗𝑁𝑁𝑁𝑁𝑔𝑔
𝑊𝑊𝑊𝑊 )

1000
6,25

        (18) 

För mjölkkor adderas även en term för mjölkproduktion vilken beräknas enligt ekvation 19, 
där MjölkPR% är mjölkens proteinhalt och mjölk är mängden mjölk (IPCC 2019). 

𝑁𝑁𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟,𝑇𝑇,𝑚𝑚𝑚𝑚ö𝑙𝑙𝑙𝑙 =  
𝑀𝑀𝑀𝑀ö𝑙𝑙𝑙𝑙∗𝑀𝑀𝑀𝑀ö𝑙𝑙𝑙𝑙𝑃𝑃𝑅𝑅%

100
1000
6,38

        (19) 

C.11.2 Indirekta utsläpp 
Indirekta utsläpp orsakade av förångning av N (𝑁𝑁2𝑂𝑂𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣,𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚) beräknades enligt IPCC (2019) 
”tier 2” med ekvation 20. 

𝑁𝑁2𝑂𝑂𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣,𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚 = ∑ �∑ �𝑁𝑁𝑇𝑇 ∗ 𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑇𝑇 ∗ 𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝑇𝑇,𝑆𝑆�𝑇𝑇 ∗ 𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔,𝑚𝑚𝑚𝑚,𝑆𝑆,𝑇𝑇�𝑆𝑆 ∗ 𝐸𝐸𝐸𝐸4 ∗
44
28

  (20) 

där 𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔,𝑚𝑚𝑚𝑚,𝑆𝑆 är den andel av N som förångas från gödselhantering S och djurkategori T. 
Denna redovisas i tabell 4. AWMST,S är andelen av djurkategori T:s gödsel som hanteras med 
gödselhanteringsmetod S. 𝐸𝐸𝐸𝐸4 är emissionsfaktorn för förångning av kväve som har valts till 
0,014 vilken är värdet för blött klimat (IPCC 2019.)  

Indirekta utsläpp orsakade av kväveutlakning (N2Oleach,mms) beräknades enligt IPCC (2019) 
”tier 2” med ekvation 21. 

𝑁𝑁2𝑂𝑂𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙ℎ,𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚 = ∑ �∑ �𝑁𝑁𝑇𝑇 ∗ 𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑇𝑇 ∗ 𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝑇𝑇,𝑆𝑆�𝑇𝑇 ∗ 𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙ℎ,𝑚𝑚𝑚𝑚,𝑆𝑆,𝑇𝑇�𝑆𝑆 ∗ 𝐸𝐸𝐸𝐸5 ∗
44
28

  (21) 

där 𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙ℎ,𝑚𝑚𝑚𝑚,𝑆𝑆,𝑇𝑇 är den andel av N som lakas ut för djur T och gödselhantering S. Denna 
redovisas i tabell 7. 𝐸𝐸𝐸𝐸5 är emissionsfaktorn för utlakning av kväve som har valts till 0,011 i 
enlighet med IPCC (2019). 
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Tabell 7: Värden på Fracgas,ms,S och Fracleach,ms,S,T för djupströ och flytgödsel. 

 𝑭𝑭𝑭𝑭𝑭𝑭𝑭𝑭𝒈𝒈𝒈𝒈𝒈𝒈,𝒎𝒎𝒎𝒎,𝑺𝑺,𝑻𝑻 𝑭𝑭𝑭𝑭𝑭𝑭𝑭𝑭𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍,𝒎𝒎𝒎𝒎,𝑺𝑺,𝑻𝑻 

Djupströ 0,251 0,0351 

Flytgödsel 0,31 01 

1(Naturvårdsverket 2019) 

C.12 LUSTGAS FRÅN BETESMARK 
Mängden kväve som hamnar på betesmark via träck och urin beräknas utifrån IPCC (2019) 
”tier 1” enligt ekvation 22. 

𝐹𝐹𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃 =  ∑ 𝑁𝑁𝑇𝑇 ∗ 𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑇𝑇 ∗𝑇𝑇 𝑀𝑀𝑀𝑀𝑇𝑇         (22) 

där 𝑀𝑀𝑀𝑀𝑇𝑇 är andelen av urin och träck från djur T som hamnar på betesmark. 𝑀𝑀𝑀𝑀𝑇𝑇 har likstälts 
med andelen av året djuren spenderar ute vilket är 70 % av dygnen de betar (Wredle et al. 
u.å.). 

C.12.1 Direkta utsläpp 
De direkta lustagsutsläppen från djurens träck och urin på betesmark beräknades med IPCC 
(2019) ”tier 2” enligt ekvation 23. 

𝑁𝑁2𝑂𝑂𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃,𝑑𝑑 = 𝐹𝐹𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃 ∗ 𝐸𝐸𝐸𝐸3,𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝 ∗
44
28

        (23) 

där 𝐸𝐸𝐸𝐸3,𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝 är emissionsfaktorn för direkta lustgasutsläpp från betesmark. Denna valdes till 
0,006, vilket är värdet för blött klimat i IPCC (2019). 

C.12.2 Indirekta utsläpp 
Utsläpp av lustgas från betesmark genom avgång av ammoniak och kväveoxider beräknades 
enligt IPCC (2019) ”tier 2” enligt ekvation 24. 

𝑁𝑁2𝑂𝑂𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃,𝑣𝑣 = 𝐹𝐹𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃 ∗ 𝐸𝐸𝐸𝐸4 ∗
44
28

         (24) 

där 𝐸𝐸𝐸𝐸4,𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝  

Utsläpp av lustgas från betesmark genom utlakning beräknades enligt IPCC (2019) ”tier 2” 
med ekvation 25. Kvävet kommer från djurens träck och urin. 

𝑁𝑁2𝑂𝑂𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃,𝑙𝑙 = 𝐹𝐹𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃 ∗ 𝐸𝐸𝐸𝐸5 ∗
44
28

         (25) 

C.13 LUSTGAS FRÅN FODERODLING 
C.13.1 Skörderester 
Kväve från skörderester beräknas med metod från IPCC (2019) enligt ekvation 26. 

𝐹𝐹𝐶𝐶𝐶𝐶 =  ∑ [𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐶𝐶𝐶𝐶 ∗ 𝑁𝑁𝐴𝐴𝐴𝐴,𝐶𝐶 ∗ �1 − 𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅,𝐶𝐶 − �𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵,𝐶𝐶 ∗ 𝐶𝐶𝑓𝑓�� + 𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐶𝐶 ∗ 𝑁𝑁𝐵𝐵𝐵𝐵,𝐶𝐶] (26) 
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där  𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐶𝐶 är mängden skörderester ovan jord och 𝑁𝑁𝐴𝐴𝐴𝐴,𝐶𝐶 dess kväveinnehåll för gröda C. 
𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅,𝐶𝐶 är andelen skörderester som förs bort medan 𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵,𝐶𝐶 är den andel av 
marken som bränns där 𝐶𝐶𝑓𝑓 är en förbränningsfaktor. 𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐶𝐶 är mängden skörderester under jord 
och 𝑁𝑁𝐵𝐵𝐵𝐵,𝐶𝐶 är dess kväveinnehåll. 𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐶𝐶 beräknas enligt ekvation 27. Övrig indata redovisas i 
tabell 8. 

𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐶𝐶 = �𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶 + 𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶 ∗ 𝑅𝑅𝐴𝐴𝐴𝐴,𝐶𝐶� ∗ 𝑅𝑅𝑅𝑅𝐶𝐶 ∗ 𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐶𝐶 ∗ 𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅,𝐶𝐶    (27) 

där 𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶  är skörd per hektar och 𝑅𝑅𝐴𝐴𝐴𝐴,𝐶𝐶  mängden skörderester relaterat till skördemängden 
för gröda C. 𝑅𝑅𝑅𝑅𝐶𝐶 är mängden rötternas massa relativt massan ovan jord och 𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐶𝐶 är arean för 
grödan C. 𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅,𝐶𝐶  är andelen som förnyas per år av arean under jord, vilken beräknas 
med 1/grödans liggtid (IPCC 2019).   

Mängden direkta lustgasemissioner från skörderester beräknas med ekvation 28 (IPCC 2019). 

𝑁𝑁2𝑂𝑂𝐷𝐷,𝐶𝐶𝐶𝐶 = 𝐹𝐹𝐶𝐶𝐶𝐶 ∗ 𝐸𝐸𝐸𝐸1,𝐶𝐶𝐶𝐶 ∗
44
28

         (28) 

där 𝐸𝐸𝐸𝐸1,𝐶𝐶𝐶𝐶är en emissionsfaktor för kväve som valdes till  

Tabell 8: Faktorer för beräkning av kväve från skörderester. 

 𝑵𝑵𝑨𝑨𝑨𝑨,𝑪𝑪 𝑵𝑵𝑩𝑩𝑩𝑩,𝑪𝑪 𝑹𝑹𝑨𝑨𝑨𝑨,𝑪𝑪 𝑹𝑹𝑹𝑹𝑪𝑪 

Korn 0,00771 0,0141 0,8251 0,221 

Vete 0,00441 0,0091 0,9251 0,281 

Vall 0,0241 0,0161 0,251 0,0541 

1(Naturvårdsverket 2019) 

Mängden indirekta lustgasemissioner genom utlakning för skörderester beräknas med ekvation 
29. 

𝑁𝑁2𝑂𝑂𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙ℎ = 𝐹𝐹𝐶𝐶𝐶𝐶 ∗ 𝐹𝐹𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿ℎ,𝐶𝐶 ∗ 𝐸𝐸𝐸𝐸5 ∗
44
28

       (29) 

där 𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿ℎ,𝐶𝐶 är andelen av N som utlakas eller avrinner vilken valdes till 0,24 i enlighet 
med IPCC (2019). 

C.13.2 Gödselmedel 
Mängden kväve orsakade av användning av organiska gödselmedel beräknas enligt ekvation 
30 (IPCC 2019). 

𝐹𝐹𝑂𝑂𝑂𝑂 = 𝐹𝐹𝐴𝐴𝐴𝐴 + 𝐹𝐹𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆 + 𝐹𝐹𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶 + 𝐹𝐹𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂        (30) 

där 𝐹𝐹𝐴𝐴𝐴𝐴 är mängden N som tillförs till marken från gödsel, 𝐹𝐹𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆 från avloppsslam, 𝐹𝐹𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶 från 
kompost och 𝐹𝐹𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂 andra organiska källor. Mängden tillfört kväve beräknades enligt följande 
formel för gödsel i med halten kväve n och mängd tillförd produkt m. Formeln används även 
för mineralgödsel 𝐹𝐹𝑆𝑆𝑆𝑆. 
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𝐹𝐹𝑖𝑖 = 𝑛𝑛𝑖𝑖 ∗ 𝑚𝑚𝑖𝑖           (31) 

Indirekta lustgasemissioner genom avgång av ammoniak och kväveoxider beräknas för 
gödselmedel med ekvation 32. 

𝑁𝑁2𝑂𝑂𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔 = 𝐹𝐹𝑖𝑖 ∗ 𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔 ∗ 𝐸𝐸𝐸𝐸4 ∗
44
28

        (32) 

där 𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔 är andelen av kvävet i gödselmedlet som förångas. Ett aggregerat värde på 0,11 
antogs från IPCC (2019). 

C.14 UTSLÄPP FRÅN ENERGIANVÄNDNING 
Emissioner av koldioxid, metan och lustgas från odling av foder beräknades utifrån 
energianvändningen per yta och emissionsfaktorer för energitypen enligt ekvation 33 för varje 
gröda: 

𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸 = 𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸ä𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛 ∗ 𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎 ∗ 𝐸𝐸𝐸𝐸𝑒𝑒      (33) 

Emissionsfaktorer redovisas i tabell 9. Omvandlingsfaktor som för att omvandla liter diesel till 
MJ var 43,1 [MJ/kg] och omvandlingsfaktor 3,6 kWh/MJ värme för att omvandla värme till 
energi. 

Tabell 9: Emissionsfaktorer för energi och omvandlingsfaktor för diesel. 

 CO2 CH4 N2O 

Solkraft  
[g/MJ värme] 

12,21 0,04251 0,0004691 

Vattenkraft [g/kWh] 5,71 0,0041 0,0000921 

Vindkraft [g/kWh] 121 0,00341 0,00051 

Diesel [g/MJ] 78,781 0,034341 0,00205551 

Elnät [gCO2e/kWh] 0,361   

Biodiesel (RME) [g/MJ] 17,21 0,01211 0,0211 

1(Gode et al. 2011) 

C.15 UTSLÄPP FRÅN TRANSPORTER 
Emissionerna från transporter beräknas utifrån angiven vikt och sträcka från gårdarna enligt 
ekvation 34 tillsammans med emissionsfaktorer för transport t (𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸) där t är transporttyp. 
Dessa redovisas i tabell 10. För lätt lastbil används värden för en skåpbil en sträcka i Sverige. 
Användandet av skåpbil vid lätt transport är ett antagande då traktor inte gick att välja. För 
tung lastbil används lastbil 14-20 ton. 

𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇 = 𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆ä𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐 ∗ 𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣 ∗ 𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸      (34) 
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Tabell 10: Emissioner för transport (𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸) för lätt och tung lastbil. 

 CO2 [kg/ton km] CH4 [g/ton km] N2O [g/ton km] 

Lätt lastbil 0,78311 0,75921 0,028331 

Tung lastbil 0,12951 0,12101 0,0050621 

1(NTMCalc 4.0 - Environmental Performance Calculator u.å.) 

C.16 ÖVRIGA INSATSVAROR 
Emissionsfaktorer för produktion av övriga insatsvaror redovisas i tabell 11. Utsläppen har 
beräknats genom att multiplicera utsläppen med mängden. 

Tabell 11: Utsläppsvärden för produktion av övriga insatsvaror. 

 Utsläpp [kgCO2e/kg produkt] 

Halm (strömedel) 0,032 

Mineralgödsel Yara 27-4 0,9 

Mineralgödsel P-K 11-22 0,5 

1 (Greppa näringen u.å.b)   
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APPENDIX D UPPSKATTNING AV BESÄTTNINGAR I JÄMVIKT 
Uppskattningar av gårdarnas besättningar vid ett jämviktsläge har utförts enligt följande 
beskrivningar. Antal djur per djurkategori T har även räknats om till belagda stallplatser (NT) 
enligt följande formel för att anpassa antalet djur efter slaktålder (IPCC 2019): 

𝑁𝑁𝑇𝑇 = 𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴 𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑 ∗ 𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴 𝑚𝑚å𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛 𝑖𝑖 𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘
12

∗ 365      (1) 

De djurkategorier (T) som har använts för de olika systemen redovisas i tabell 1 

Tabell 1: Djurkategorier (T) för gårdarnas olika system. 

Mjölksystem Köttsystem Köttsystem med uppfödning av 
mjölkraskalvar 

• Mjölkkalvar 
• Kalvar ej för rekrytering 
• Rekryteringskvigor 
• Mjölkkor 
• Sinkor 
• Avelstjurar 

• Kalvar 
• Stutar för kött 
• Kvigor för kött 
• Dikor 
• Rekryteringskvigor 
• Tjurar 

• Kalvar 
• Stutar för kött 
• Kvigor för kött 

 

D.1 GÅRD A - MJÖLKSYSTEM 
Uppskattningen av besättningens jämviktsläge utgick ifrån antal mjölkkor, andel mjölkkor 
som ersätts per år, kalvningsintervall och dödstal för kalvar. Indata för gård A:s mjölksystem 
redovisas i tabell 2.  

Tabell 2: Indata för uppskattning av mjölkbesättningens jämviktsläge för gård A. 

 Värde 

Antal mjölkkor 251 

Andel mjölkkor som ersätts per år 25 %1 

Kalvningsintervall 11 mån1 

Dödstal för kalvar 3 st. per år1 

1 Angivet av gården 
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För att utföra uppskattningen antogs följande: 

• Antalet mjölkkor, sinkor och rekryteringsgrad har antagits vara den som gården har 
angivit. 

• Varje mjölkko får en kalv per år. 
• Könsfördelningen bland kalvarna antas vara 50 % kvigor och 50 % tjurar. 
• Antal kalvar för mjölk är densamma som antalet kvigor då det är mjölkkalvarnas 

kategori året efter. 
• Resterande kalvar blir kalvar ej för rerytering som flyttas till köttsystemet. 
• Antalet avelstjurar är konstant. 

Ett flödesschema över hur djuren byter kategori från år till år för uppskattning av 
jämnviktsbesättningar för gård A:s mjölksystem redovisas i figur 1. Avelstjurar och mjölkkor 
finns inte med i figuren då de inte byter djurkategori. 

 

Figur 1: Flödesschema över hur djuren byter djurkategori från år till år för att uppskatta 
jämnviktsbesättningen för gård A:s mjölksystem. 

D.2 GÅRD A – KÖTTSYSTEM 
Uppskattning av besättningens jämviktsläge för gård A utgick ifrån antal kalvar för kött och 
slaktålder. Indata för gård A redovisas i tabell 3. Kalvarna för kött tas från gårdens 
mjölkbesättning. 

Tabell 3: Indata för uppskattning av köttbesättningens jämviktsläge för gård A. 

 Värde 

Antal kalvar Antalet kalvar som tas från mjölksystemets jämviktsläge1 

Slaktålder 32 månader2 

1 Framräknat. 2 Angivet av gården. 



65 
 

Ett flödesschema likt för mjölksystemet över hur djuren byter kategori från år till år för 
uppskattning av jämnviktsbesättningar för gård A:s köttsystem redovisas i figur 2. 

 

Figur 2: Flödesschema över hur djuren byter djurkategori från år till år för att uppskatta 
jämnviktsbesättningarna för gård A:s kötsystem. 

D.3 GÅRD B - KÖTTSYSTEM 
Uppskattningen av besättning i jämviktsläge för gård B utgick ifrån ett dikosystem och varje 
diko antogs föda en kalv per år. Även dödstal för kalvar, ersättningstal för dikor och slaktålder 
har beaktats. Då systemet är nystartat har totala antal stallplatser på gården använts för att 
uppskatta besättningen. Uppskattningen av besättningen gjordes enligt följande: 

• Antal kalvar är densamma som antal dikorkor förutom ett antal som beräknas enligt 
dödstalet. 

• 50 % av kalvarna antas vara kvigkalvar och 50 % tjurkalvar. 
• Antal rekryteringskvigor är densamma som antal dikor som ersätts per år 
• De kalvar som inte används till rekrytering föds upp dirket till slakt och kallas då de 

slutar räknas som kalvar för kvigor ej för rekrytering och stutar. 

Systemet antas i ett jämviktsläge inte köpa in några djur. Indata för detta redovisas i tabell 4. 

Tabell 4: Indata för uppskattning av köttbesättningens jämviktsläge för gård B. 

 Värde 

Antal belagda stallplatser 40 st.1 

Dödstal för kalvar 5 %1 

Andel dikor som ersätts per år 20 %2 

Slaktålder 27 mån1 

1 Angivet av gården. 2 (Seeman et al. 2019). 
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Ett flödesschema likt för övriga system över hur djuren byter kategori från år till år för 
uppskattning av jämnviktsbesättningar för gård B:s köttytstem redovisas i figur 3. 

 

Figur 3: Flödesschema över hur djuren byter djurkategori från år till år för att uppskatta 
jämnviktsbesättningarna för gård B:s kötsystem. 

 

 



67 
 

APPENDIX E UPPSKATTNING AV FODERINTAG 
Det dagliga intaget av torrsubstans (DMI) beräknades enligt IPCC utifrån ekvation 1 för 
djurkategori T. 

𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝑇𝑇 = 𝐺𝐺𝐺𝐺
18,45

           (1) 

där 18,45 är IPCC:s omvandlingsfaktor för bruttoenergi till intag av torrsubstans (IPCC, 
2019). 

Beräkningarna utfördes utifrån gårdarnas angivna besättning, angiven fodergiva för 
besättningen per år och betesperiod. Fodret fördelades till varje djurkategori baserat på antal 
djur och DMI. Under betesperioden utgörs grovfodret av enbart bete vilket gjorde att mängden 
angivet foder fick anpassas för att överensstämma med stallperiodens längd. Då beräkningarna 
av DMI och GE är beroende av varandra utfördes dessa iterativt till jämvikt uppnåddes. Indata 
för gård A och B var följande: 

Gård A – mjölk- och köttsystem 

• 15 ton kraftfoder av baljväxter raps och soja till mjölkkor. 
• 1 ton kraftfoder av baljväxter raps och soja till övriga djur, förutom sinkor och 

avelstjurar. 
• 202 ton ensilage. 
• 125 dagar på bete. 

Gård B - köttsystem 

• 30,8 ton ensilage varav 80 % vall och 20 % helsädesensilage. 
• 200 dagar på bete. 
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APPENDIX F INDATA FÖR FODERODLING 
F.1 GÅRD A 
Indata för gård A:s foderodling för egna beräkningar redovisas i tabell 1. För helsädesensilage 
har vårvete valts som gröda i alla verktyg och för ensilage har gräs-klövermix valts som gröda 
i CFT utifrån valbara grödor i CFT. Även för de egna beräkningarna har gräs-klövermix 
använts utifrån kategorier i National Inventory Report (2019) och Sveriges 
lantbruksuniversitet (u.å.). I Vera har Vall III 3+, rödklöver-gräs valts utifrån de grödor som 
kan väljas i Vera.  

Tabell 1: Indata för foderodling på gård A. 

 Helsädesensilage Ensilage Används i metod 

Skörd [kg/ha] 50001 44001 Alla 

Liggtid [år] 11 51 Egna, Vera 

Energi    

Vattenkraft [kWh/ha] 391 Alla 

Vindkraft [kWh/ha] 391 Alla 

Diesel [l/ha] 441 Alla 

Biodiesel [l/ha] 2,31 Alla 

Gödselmedel    

Kompost 1 % kväve [kg kompost/ha] 78001  Alla 

Jordegenskaper    

Textur Sandig1 CFT 

 Leriga jordar (5-15% ler) 2 Vera 

Organiskt material 1.72 < SOM < 5.161 CFT 

pH-värde <5,51 CFT 

Fuktighet Fuktig1 CFT 

Dränering Bra1 CFT 

1 Gårdens egna data. 2 Jordens lerighet har uppskattats från sandig jord till 5-15 % (FAO u.å.). 

F.2 GÅRD B 
Indata för gård B:s foderodling redovisas i tabell 2. För helsädesensilage har vårkorn valts i 
CFT och de egna beräkningarna medan grönfoder, stråsäd har valts i Vera. För ensilaget har 
gräs-klövermix använts i CFT och de egna beräkningarna och Vall III 3+, rödklöver-gräs har 
använts i Vera. Lerhalten har uppskattats på samma sätt som för gård A. 
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Tabell 2: Indata för foderodling på gård B. 

 Helsädesensilage Ensilage Används i metod 

Skördemängd [kg/ha] 55001 55001 Alla 

Liggtid [år] 11 31 Egna, Vera 

Energi    

Elnät [kWh/ha] 861 Alla 

Diesel [l/ha] 93,61 Alla 

Gödselmedel    

Mineralgödsel PK 11-21, 0 % N [kg/ha]  2001 Alla 

Mineralgödsel Axan, 27 % N [kg/ha] 1251  Alla 

Jordegenskaper    

Textur Sandig1 CFT 

 Lättleriga jordar (15-25 % ler)2 Vera 

Organiskt material 1,72< SOM<5,161 CFT 

pH-värde <5,51 CFT 

Fuktighet Fuktig1 CFT 

Dränering Bra1 CFT 

1 Gårdens egna data. 2 Jordens lerighet har uppskattats från sandig jord till 5-15 % (FAO u.å.). 
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APPENDIX G VERKTYGENS FODERDATA 
I detta appendix redovisas data för de olika metodernas foder. Data för CFT redovisas i tabell 
1, för Vera i tabell 2 och för de egna beräkningarna i tabell 3. 

Tabell 1: Näringsvärde för olika fodertyper i CFT. 

Foder Bruttoenergi  
[MJ/kg TS] 

Smältbar energi  
[MJ/kg TS] 

Råprotein  
[g/kg TS] 

Gräs, extensivt 17,51 10,01 1271 

Ensilage, gräs 18,01 12,01 1341 

Vete 18,21 16,01 1281 

Korn 18,41 15,21 1201 

Proteinfoder, hög andel soja 19,71 18,21 3431 

1(Cool Farm Alliance 2019a) 

Tabell 2: Näringsvärde för ensilage och koncentrat i Vera. 

 Omsättningsbar energi  
[MJ/kg TS] 

Fett [g/kg TS] 

Ensilage 10,11 121 

Koncentrat 13,41 431 

1(Naturvårdsverket 2019) 

Tabell 3: Näringsvärden för olika fodertyper för de egna beräkningarna. 

Gröda Smältbar energi (SE)  
[MJ/kg TS] 

Råprotein  
[g/kg TS] 

Aska  
[g/kg TS] 

Korn 11,81 1131 681 

Vete 12,71 1601 601 

Ärt 16,01 2261 331 

Rapsmjöl 14,61 3891 751 

Gräs-klöverblandning, låg energi 12,21 1331 781 

Gräs-klöverlandning, hög energi 13,71 1581 751 

Bete 11,61 1351 681 

Sojamjöl 16,91 4751 701 

1(Sveriges lantbruksuniversitet u.å.) 
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APPENDIX H INDATA FÖR ENERGIANVÄNDNIG I STALL OCH 
TRANSPORTER 

Indata för energianvändning i stall och transporter för gård A:s mjölksystem, köttsusýstem och 
gård B:s köttsystem redovisas i tabell 1, 2 respektive 3. I Vera anges transporter istället som 
insatsvaror som totala tonkm.  

Tabell 1: Energianvändning och transport för djurhållning för gård A:s mjölksystem. 

 Mängd Används i verktyg 

Energi   

Vattenkraft [kWh] 11895 Alla 

Vindkraft [kWh] 11895 Alla 

Diesel [l] 991 Alla 

Biodiesel [l] 991 Alla 

Transport   

Lätt lastbil 2 ton & 1,5 km CFT och egna 

Tung lastbil 8 ton & 200 km CFT och egna 

 

Tabell 2: Energianvändning och transporter för djurhållningen för köttsystemet på gård A. 

 Mängd Används i verktyg 

Energi   

Vattenkraft [kWh] 8695 Alla 

Vindkraft [kWh] 8695 Alla 

Diesel [l] 1380 Alla 

Biodiesel [l] 69 Alla 

Transport   

Lätt lastbil 12 ton & 7 km CFT och egna 

Tung lastbil 3,5 ton & 200 km CFT och egna 
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Tabell 3: Energianvändning och transport fördjurhållningen på gård B. 

 Mängd Används i verktyg 

Energi   

Diesel [l] 489,6 Alla 

Elnät [kWh] 16320 Alla 

Transport   

Lätt lastbil 33 ton & 5 km CFT och egna 

Tung lastbil 6,5 ton & 276 km CFT och egna 
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APPENDIX I FRÅGOR TILL RÅDGIVARE 
I.1 FRÅGOR TILL KLIMATRÅDGIVARE  
Följande frågor ställdes till klimatrådgivare på Greppa Näringen och Ludvig & CO som 
använder Vera. 

Tycker du att det är lätt att ge rådgivning för minskade utsläpp utifrån hur resultaten av 
beräkningarna redovisas i Vera? 

Tycker du att resultaten är lätta att förstå, både för dig som rådgivare men också för 
lantbrukarna? 

Ser du några förbättringsmöjligheter i hur resultaten redovisas? 

Hur brukar ni ta fram klimatavtrycket för de insatsvaror där det inte finns några förinställda, 
som t.ex. för inköpta kalvar? 

Hur väl anpassat tycker du att Vera är för att beräkna klimatavtryck utifrån den data 
lantbrukarna har, då den inte alltid är då detaljerad? 

Ser du några andra svårigheter eller förbättringsmöjligheter utöver det som redan har tagits 
upp som du vill dela med dig av? 

I.2 FRÅGOR TILL RÅDGIVARE PÅ VERA 
Följande frågor ställdes till rådgivare på Vera om jobbar med utvecklingen av Vera. 

Ser du några svårigheter eller förbättringsmöjligheter i beräkningarna eller i programmet? 

Ser du några förbättringsmöjligheter i hur resultaten redovisas?   

Är det någonstans i beräkningarna du känner att det sker stora uppskattningar som gör att 
resultaten blir osäkra? 
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